CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Vitalie Turcan impotriva lui Stefan Raevschi si Eudochia Raevschi,
intervenient accesoriu notarul Tatiana Pislari

(incasarea in mod solidar a datoriei si a penalitatii contractuale)
si cererea reconventionala
Stefan Raevschi impotriva lui Vitalie Turcan

(incasarea datoriei)
impotriva deciziei din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-826/24
NR. PIGD 2-19056523-01-2ra-05072024)

Recursul a fost depus cu omiterea termenului de declarare.

Judecatoria Orheli, sediul Central (jud. M. Proca)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, D. Dulghieru, R. Pulbere)

1 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de citre avocata Tamara
Plamadeala, in interesele lui Vitalie Turcan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 mai 2016, Vitalie Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Raevschi si Eudochia Raevschi, intervenient accesoriu notarul
Tatiana Pislari, prin care a solicitat incasarea in mod solidar a sumei de 6 000 euro, a
penalitdtii contractuale in marime de 20 euro pentru fiecare zi de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

2. Reclamantul a invocat ca, la 5 noiembrie 2013, in baza unui contract de
imprumut autentificat de notarul Tatiana Pislari, le-a acordat lui Stefan Raevschi si
Eudochia Raevschi un imprumut in suma de 6 000 euro, cu termen de rambursare
pana la 5 noiembrie 2014. A mentionat ca paratii nu au restituit suma imprumutata,
invocand lipsa mijloacelor banesti si amanand executarea obligatiei.

3. Prin cererea din 12 decembrie 2016, Vitalie Turcan a concretizat pretentia
privind penalitatea, solicitand incasarea in mod solidar de la Raevschi Stefan si
Raevschi Eudochia a penalitatii in marime de 20 euro pentru fiecare zi de intarziere,
calculate pana la data examindrii cauzei.

4. 1n sedinta de judecati din 26 iunie 2019, avocatul Vasile Stivil, in interesele
lui Stefan Raevschi, a depus actiune reconventionald impotriva lui Vitalie Turcan, cu
privire la Tncasarea datoriei.

5. In motivarea actiunii reconventionale, Raevschi Stefan a mentionat ci, la 7
noiembrie 2013, in calitate de comodatar, a incheiat cu Turcan Adriana, 1n calitate de
comodanta, reprezentatd de mandatarul Vitalie Turcan, un contract de comodat avand
ca obiect folosinta gratuita a automobilului de model Mercedes-Benz Sprinter, pe un
termen de 5 ani, pand la 7 noiembrie 2018. A sustinut ca, suplimentar contractului, s-
a convenit ca, in decurs de un an, sa achite suma de 6 000 euro, dupa care bunul urma
sa fie perfectat pe numele sau. Raevschi Stefan a invocat ca, anterior semnarii
contractului de comodat, Vitalie Turcan i-a propus incheierea unui contract de
imprumut, potrivit caruia ar fi primit de la acesta suma de 6 000 euro, pentru a garanta
executarea Intelegerii privind achitarea automobilului. A invocat ca, in aceeasi zi, i-a
transmis lui Vitalie Turcan suma de 3 000 lei din contul sumei convenite. Totodata,
Raevschi Stefan a sustinut cd, la inceputul lunii ianuarie 2014, Vitalie Turcan, insotit
de alte persoane, s-a prezentat la domiciliul fostei sale soacre, unde se afla
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automobilul si mobilier depozitat de acesta, si, Tn urma unor amenintari, a luat
automobilul si a ridicat mobilierul adus din Italia, in valoare totald de 1 420 euro. A
mai invocat cd, ulterior, aceste imprejurari au constituit obiectul unei plangeri adresate
Procuraturii raionului Orhei. In aceste circumstante, Raevschi Stefan a solicitat
incasarea de la Vitalie Turcan a sumei de 1 420 euro, cu titlu de valoare a mobilierului
ridicat de la el.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Vitalie, precum si actiunea
reconventionald inaintata de Stefan Raevschi.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 25 ianuarie 2022, avocata Tamara Plamadeala, in interesele lui Vitalie
Turcan, a declarat apel impotriva hotararii din 20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, solicitand casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Vitalie Turcan.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 23 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de avocata Tamara Plamadeala, in interesele lui Vitalie Turcan si a mentinut
hotararea din 20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. Lab5iulie 2024, avocata Tamara Plamadeala, in interesele lui Vitalie Turcan, a
declarat recurs, iar la 9 iulie 2024 a depus un recurs suplimentar impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2024, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei mentionate si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
cererea de chemare in judecata.

10. In esenta, motivarea recursului contine aceleasi argumente de fapt si de drept
care au fost expuse in cererea de apel.

11. La 17 martie 2026, Vitalie Turcan a depus o cerere de repunere in termen si
note scrise suplimentare la recurs, prin care a solicitat repunerea in termen, admiterea
explicatiilor scrise suplimentare, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecata.



LEGISLATIA RELEVANTA
1. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

2. Atrticolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

3. Articolul 433 alin. (1) lit. b) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

4. Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara”.

5. Atrticolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), In
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

6. Articolul 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca. (2)
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii perioade.”

7. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacé legea nu prevede altfel.”

8. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un scop
juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului 1n care aceasta prevede un efect intirziat. (4) Notificarea se considerd ajunsa la
destinatar: c) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau (5) Notificarea se
considerd ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin.
(4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii”.



9. Articolul 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrdrii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic ori de cétre intermediarul in circulatia electronica a
documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptiondrii documentului electronic se considera
momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In cazul in care
destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv,
documentul electronic se considerd receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul
informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea
sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.”

10. Articolul 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

11. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele i temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Pana a proceda la examinarea argumentelor invocate in recurs, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie este tinut sa verifice dacd acesta a fost declarat
in termenul prevdzut de lege, Intrucat respectarea termenului de exercitare a cdii de
atac constituie o conditie prealabila de admisibilitate.

13. Din materialele cauzei rezultd ca decizia integrald a Curtii de Apel Chisindu
din 23 ianuarie 2024 a fost expediata participantilor la proces la data de 25 aprilie
2024, si anume recurentului Vitalie Turcan la adresa postala (Vol. I, f.d. 181), iar
reprezentantei acestuia, avocatei Tamara Plamadeala, la adresa electronica (Vol. 11,
f.d. 180).

14. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a transat deja faptul ca din
continutul art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, rezultda cd principalul
criteriu dupad care se realizeazd comunicarea actelor de procedura este cel al asigurarii
eficiente a transmiterii textului cuprins in act si confirmarea primirii lui (Decizia nr.
2ra-435/25, §23). Instanta de apel a transmis in mod legal si in conformitate cu art.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80611

100 alin. (1) din Codul de procedura civilad copia deciziei integrale, indeplinind astfel
obligatiile procedurale privind comunicarea actelor procesuale.

15. In absenta oricdror probe care si ateste imposibilitatea tehnica de transmitere
ori receptionare a mesajului, precum si in lipsa unei notificari de eroare generate de
sistemul de posta electronica, nu exista niciun temei factual sau juridic pentru a pune
la indoiald valabilitatea comunicdrii. In aceste conditii, transmiterea actului
judecatoresc la adresa electronica utilizata de reprezentant urmeaza a fi considerata
legal si valabil efectuata.

16. In consecinti, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 26 aprilie
2024, respectiv din ziua imediat urmatoare comunicdrii deciziei integrale, si s-a
implinit la 26 iunie 2024, inclusiv. Prin urmare, orice recurs depus ulterior acestei
date este tardiv.

17. Cu toate acestea, la 5 iulie 2024, avocata Tamara Plamadeala, in interesele lui
Vitalie Turcan, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau (Vol. 11, f.d. 187). In sustinerea admisibilitatii recursului sub aspectul
termenului, avocata a invocat ca decizia mentionata ar fi fost receptionata la 6 mai
2024.

18. Instanta de recurs nu poate retine ca intemeiate sustinerile avocatei potrivit
carora decizia integrala ar fi fost receptionata la 6 mai 2024. Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata cd avocata Tamara Plamadeala a fost admisa in
proces pentru reprezentarea intereselor lui Vitalie Turcan in temeiul mandatului nr.
1416102 din 6 martie 2019 (vol. I, f.d. 162) si ca aceasta a participat la examinarea
cauzei, inclusiv in cadrul sedintelor de judecatd desfisurate in fata instantelor. In
aceste conditii, din moment ce instanta de apel a comunicat decizia integrala din 23
ianuarie 2024, la data de 25 aprilie 2024, la adresa electronica a avocatei Tamara
Plamadeala (vol. II, f.d. 180), aceastd comunicare produce efecte procesuale fata de
partea reprezentatd. Prin urmare, revenea reprezentantei obligatia de a urmari
corespondenta receptionatd, de a asigura informarea prompta a clientului sau si de a
intreprinde, n termenul legal, toate demersurile necesare pentru exercitarea caii de
atac. In consecinti, invocarea unei pretinse receptionari ulterioare, la 6 mai 2024, nu
este de naturd sa inlature efectele comunicdrii valabil efectuate la 25 aprilie 2024 si
nici sa justifice depunerea recursului peste termen.

19. In virtutea obligatiei de diligenta profesionala si a exercitarii cu buni-credinti
a drepturilor procedurale, avocata era tinuta sa verifice cu regularitate corespondenta
electronica la adresa indicata in actele depuse la dosar.

20. Astfel, dupd pronuntarea dispozitivului deciziei, era pe deplin previzibil ca
instanta de apel urma sa redacteze si s comunice participantilor la proces decizia
integrald. In aceste conditii, era rezonabil si necesar ca avocata Tamara Plimideald
sd verifice cu regularitate corespondenta electronicd, cu atdt mai mult cu cat, pe
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parcursul examinarii prezentei cauze, comunicarea dintre acesta si instantele de
judecata s-a realizat anterior pe aceasta cale.

21. Chiar si admitand, cd avocata Tamara Plamadeala nu a verificat corespondenta
electronica la adresa indicatd, o asemenea omisiune nu poate fi opusa instantei, ci
produce efecte exclusiv in sfera raporturilor dintre reprezentant si partea reprezentata.
Or, potrivit art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele mputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd, iar culpa reprezentantului este echivalenti culpei partii. In consecinti,
neglijenta avocatului in verificarea corespondentei electronice nu poate justifica
stabilirea unui moment ulterior al inceperii curgerii termenului de declarare a
recursului.

22. Subsidiar, desi Vitalie Turcan a depus o cerere de repunere in termen si note
scrise suplimentare la recurs, acesta nu a invocat niciun argument referitor la
depunerea tardiva a recursului si nu a justificat omisiunea exercitarii caii de atac in
termenul prevazut de lege, limitandu-se doar la dezvoltarea argumentelor expuse pe
fondul recursului.

23. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul declarat de avocata Tamara Plamadeala, in interesele lui Vitalie
Turcan, este tardiv si, prin urmare, inadmisibil.

24. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), lit. b), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre avocata Tamara Plamadeala, in
interesele lui Vitalie Turcan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



