CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Serghei Gutu si SRL ,,Beermaster Brewery” impotriva lui Vladimir Mazur

(stoparea raspindirii informatiilor defaimatoare, dezmintirea informatiei si
incasarea prejudiciului moral cauzat)

impotriva deciziei din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord

(dosarul nr: 2ra-713/25
Nr. PIGD 2-23055671-01-2ra-30092025)

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.
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1 aprilie 2026
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Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de SRL
»Beermaster Brewery”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 aprilie 2023, Serghei Gutu si SRL ,,Beermaster Brewery” au depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Iui Vladimir Mazur, prin care au solicitat
stoparea imediata a raspandirii informatiilor defdimatoare in privinta SRL
,Beermaster Brewery”, a directorului si fondatorilor/asociatilor companiei,
precum si a datelor pretins false privind proiectarea, construirea si darea in
exploatare a incaperilor de depozitare, dezmintirea 1n public a afirmatiilor facute
de Vladimir Mazur si prezentarea scuzelor de rigoare, incasarea din contul
paratului in beneficiul SRL ,Beermaster Brewery” a compensatiei pentru
prejudiciul moral in marime de 1 leu, incasarea in beneficiul lui Serghei Gutu a
compensatiei pentru prejudiciul moral in marime de 1 leu, precum si a cheltuielilor
de judecata.

2. Reclamantii au invocat ca Serghei Gutu este unul dintre fondatorii SRL
»,Beermaster Brewery”, iar societatea a initiat, pe terenurile ce ii apartin cu drept
de proprietate, lucrari de proiectare si constructie a unor incaperi de depozitare, cu
respectarea cerintelor legale in materie de autorizare a executarii lucrarilor de
constructie. Pe parcursul anilor 2022—2023, Vladimir Mazur a raspandit in repetate
randuri informatii pe care le-au calificat ca fiind false si defaimatoare cu privire la
activitatea SRL ,,Beermaster Brewery”, la directorul si fondatorii acesteia, inclusiv
cu privire la presupuse Incélcari grave in procesul proiectarii, construirii si darii in
exploatare a incaperilor de depozitare.

3. Aumentionat ca, la 27 1ulie 2022, in prezenta angajatilor SRL ,,.Beermaster
Brewery” si ai SRL ,,Marshalcon”, paratul a facut afirmatii potrivit carora
reclamantii ar fi cumparat ilegal terenul pentru constructie, ar fi influentat persoane
prin bani si cd edificarea constructiei ar fi ilegald. Paratul a formulat multiple
adresari catre diferite autoritati publice si organe de drept, atat locale, cat si
centrale, inclusiv Procuratura mun. Balti, DGT Nord a CNA, Primaria mun. Balti,
Centrul de Séanatate Publica, Inspectia pentru Protectia Mediului Balti, Agentia
Nationala pentru Sdnatate Publica, Agentia de Supraveghere Tehnica, Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, Procuratura Generala si Cancelaria de Stat,
prin care a reclamat pretinse ilegalitati legate de activitatea societdtii si de
constructiile realizate. In urma controalelor efectuate, nu au fost constatate abateri
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de la proiect si nu au fost emise obiectii sau prescriptii care sa confirme acuzatiile
formulate de parat.

4. Auinvocat ca informatiile raspandite de parat nu corespund realitdtii, nu se
bazeaza pe un suport factologic suficient si au prejudiciat reputatia profesionald a
SRL ,,Beermaster Brewery”, precum si onoarea si demnitatea directorului si
fondatorilor societatii, inclusiv ale lui Serghei Gutu. Au sustinut ca respectivele
afirmatii au creat o imagine negativa in societate si au produs suferinte morale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 7 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 21 martie 2024, SRL ,,Beermaster Brewery” a declarat apel impotriva
hotararii din 7 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 10 aprilie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul
declarat de SRL ,,Beermaster Brewery” si a mentinut hotdrarea din 7 martie 2024
a Judecatoriei Balti, sediul Central.

8. In motivarea deciziei, Curtea de Apel a retinut ca hotdrarea primei instante
este legala si intemeiata, Intrucat aceasta a stabilit corect circumstantele relevante
si a apreciat complet probele administrate. Instanta de apel a considerat ca
reclamantii nu au demonstrat, in conditiile Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea
de exprimare, ca informatiile raspandite de parat intrunesc elementele necesare
pentru a fi calificate drept defiimitoare. In special, nu s-a probat suficient ca
afirmatiile imputate paratului constituie relatari false de fapt sau judecati de
valoare fara substrat factologic suficient, de natura sa lezeze onoarea, demnitatea
ori reputatia profesionald a reclamantilor.

9. Cu referire la plangerile adresate de parat autoritatilor publice, Curtea de
Apel a retinut cd acestea reprezinta exercitarea dreptului de petitionare si a
libertatii de exprimare, atat timp cat au fost formulate pe baza unor suspiciuni reale
si in contextul unor nemultumiri legate de praf, miros si zgomot. Faptul ca nu toate
acuzatiile s-au confirmat nu transformd, prin sine, aceste sesizari in fapte
defaimatoare.

10. In privinta afirmatiilor verbale ficute de parat in prezenta unor terti, instanta
de apel a retinut ca, Mazur Vladimir nu a incélcat echilibrul proportional dintre
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dreptul la exprimarea opiniei si dreptul la respectarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, considerente care nu justifici necesitatea exercitarii
restabilirii dreptului pe cale judiciard. De asemenea, prima instanta just a conchis,
ca declaratiile care se solicita a fi dezmintite poarta un caracter general, se constata
ca, acestea nu poartd caracter defaimator, or, declaratiile paratului reprezinta
judecata de valoare sau ,,opinie excesiva”. Prin urmare, nu exista temei de aparare
a onoarei $i demnitatii, avand 1n vedere ca, apelantul nu a probat prin ce anume a
fost lezata demnitatea si onoarea SRL ,,Beermaster Brewery”.

11. Totodata, instanta de apel a retinut ca paratul nu a urmarit sa denigreze
reclamantii, ci s semnaleze probleme pe care le invoca 1n legatura cu activitatea
desfasurati in vecinatate. In plus, in urma controalelor efectuate, au fost constatate
anumite neconformitdti si au fost aplicate sanctiuni, ceea ce confirma existenta
unui substrat factual pentru demersurile paratului. in consecinta, Curtea de Apel a
concluzionat cd nu sunt intrunite conditiile legale pentru dezmintirea informatiilor,
prezentarea scuzelor publice si repararea prejudiciului moral, astfel ca apelul a fost
respins, iar hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 30 septembrie 2025, SRL ,Beermaster Brewery” a depus recurs
impotriva deciziei din 10 aprilie 2025, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

13. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a invocat ca instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare,
retinand gresit ca afirmatiile si adresarile lui Mazur Vladimir ar constitui simple
judecati de valoare, iar nu informatii defaimatoare susceptibile de dezmintire.

14. Recurenta a mentionat ca instantele inferioare nu au analizat efectiv intregul
probatoriu depus, in special actele si raspunsurile emise de autorititile competente,
din care ar rezulta legalitatea demersurilor intreprinse de SRL ,,Beermaster
Brewery” in procesul de autorizare, construire si exploatare a obiectivelor.

15. Sustine ca instanta de apel a apreciat gresit declaratiile verbale ale paratului,
minimalizdnd continutul lor defaimator si ignorand depozitiile martorului Igor
Buruianov, care ar confirma caracterul agresiv al comportamentului paratului si
afirmatiile concrete denigratoare facute la adresa societdtii si a fondatorilor
acesteia. Instanta de apel a ignorat standardele relevante desprinse din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si din actele explicative ale
Curtii Supreme de Justitie privind obligatia instantei de a examina real si complet
chestiunile esentiale ale cauzei si de a motiva suficient solutia adoptatd. A mai
sustinut cd hotdrarile instantelor inferioare S-ar baza in mod predominant pe
afirmatiile paratului, fara o evaluare completa, obiectivd si contradictorie a
probelor prezentate de reclamanti, ceea ce ar echivala cu incalcarea dreptului la un
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proces echitabil si a principiului egalititii armelor. In esenti, recurenta pretinde ci
instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante ale cauzei, a dat
o apreciere gresitd probelor si a ajuns la concluzii care contravin materialului
probator, motiv pentru care solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Nord si
admiterea integrala a actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

17. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

18. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

19. Articolul 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

20. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Cur{ii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la data de 10 aprilie 2025 (Vol. I, f.d. 238). Decizia motivata a instantei de
apel a fost comunicata participantilor la proces la data de 11 august 2025 (Vol. I,
f.d. 244). In aceste conditii, recursul declarate de SRL ,,Beermaster Brewery” la
data de 30 septembrie 2025, se considera a fi depus in termenul prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila.

22. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

23. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

24. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare concreta, serioasa si convingatoare, aptd sd evidentieze in ce constd
aplicarea eronatd a normelor de drept material ori procesual de catre instanta de
apel. Simpla nemultumire a recurentului fatd de solutia pronuntatd, precum si
reiterarea propriei versiuni asupra circumstantelor cauzei, nu constituie, prin ele
insele, motive de casare.

25. In speta, reprezentantul SRL ,,Beermaster Brewery”, a depus o cerere de
recurs cu continut asemanator cu cererea de chemare in judecata (Vol. |, f.d. 2-4)
si cu cererea de apel (Vol. I, f.d. 184-186). Argumentelor invocate de catre recurent
li s-a dat un raspuns detaliat si clar in actele judecatoresti contestate.

26. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386—388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedura civild)
sunt diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor.
Reluarea automata a cererii de apel in recurs denotd lipsa unor elemente noi si
inseamnad anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese Incd pronuntata.

27. O astfel de conduitd procesuald, materializata prin reiterari formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
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oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacrata si in
jurisprudenta recenta a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea Incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

28. Examinand criticile formulate de SRL ,,Beermaster Brewery”, completul de
judecata constata cd acestea vizeaza, in esentd, modul in care instanta de apel a
apreciat probele administrate, a interpretat continutul adresarilor formulate de
intimat cdtre autoritdtile publice, a evaluat depozitiile martorilor si a calificat
afirmatiile verbale imputate lui Mazur Vladimir. Asemenea sustineri tin de fondul
litigiului si tind, in realitate, la obtinerea unei noi examinari a situatiei de fapt, ceea
ce excedeaza limitelor controlului de legalitate propriu recursului.

29. Recurenta insista asupra ideii ca sesizarile formulate de Mazur Vladimir
catre autoritdti ar fi fost vadit neintemeiate, cd raspunsurile autoritatilor ar
confirma legalitatea activitatii desfasurate de societate, iar declaratiile verbale
imputate intimatului ar avea caracter defdimdtor si ar permite identificarea
persoanelor vizate. Totodata, recurenta sustine ca instanta de apel a ignorat o parte
din materialul probator, inclusiv raspunsurile autoritatilor si declaratiile martorului
Igor Buruianov, si cd a ajuns la concluzii contrare circumstantelor cauzei.

30. Completul de judecatd retine ca instanta de apel a examinat criticile
formulate 1n apel si a expus ratiunile pentru care a apreciat ca adresarile lui Mazur
Vladimir catre autoritatile publice se inscriu in sfera exercitdrii dreptului de
petitionare si a libertatii de exprimare, iar afirmatiile verbale imputate nu intrunesc
conditiile prevazute de Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare
pentru a fi calificate drept informatii defaimatoare susceptibile de dezmintire
judiciara. Instanta de apel a retinut, totodata, ca sesizdrile formulate de intimat au
avut la baza nemultumiri legate de praf, zgomot si miros, precum si existenta unor
suspiciuni pe care acesta le-a adus la cunostinta autoritatilor competente, iar
simplul fapt ca nu toate aspectele semnalate s-au confirmat nu este suficient pentru
a transforma asemenea demersuri in fapte ilicite de natura defaimatoare.

31. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat ci expresiile verbale
invocate de reclamanti reprezintda judecati de valoare, iar nu afirmatii factuale
susceptibile de verificare in sensul cerut de lege pentru antrenarea raspunderii
civile delictuale in materia apararii onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale.
Faptul ca recurenta nu impartaseste aceasta calificare juridica nu este suficient, in
sine, pentru a demonstra existenta unei erori de drept apte sa justifice casarea
deciziei recurate.

32. Completul de judecata aderd la concluziile instantei de apel, intrucat acestea
se Intemeiaza pe o interpretare coerentd a normelor de drept material si procesual
incidente, precum si pe o analiza suficientd a circumstantelor relevante ale cauzei.

33. In prezenta cauzi, instantele inferioare au analizat in mod detaliat si
exhaustiv toate argumentele de fapt si de drept invocate de parti, iar criticile

6


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79986

formulate in recurs nu sunt de natura sa rastoarne constatarile instantei de apel,
acestea limitandu-se, In esentd, la exprimarea unui simplu dezacord fata de
aprecierea probelor si solutiile pronuntate in cauzd, fard a evidentia veritabile
motive de nelegalitate.

34. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

35. In concluzie, Curtea Supremi de Justitie considera ca recursul declarat de
SRL ,,Beermaster Brewery” este vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil, din
motiv ca repetd continutul cererii de apel, fara a aduce critici substantiale deciziei
instantei de apel.

36. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Beermaster Brewery”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



