CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Ivan Chiseev Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Anghelina”

(incasarea contravalorii marfii procurate si compensarea prejudiciului moral
cauzat)

Tmpotriva deciziei din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat

Dosarul nr: 2ra-179/25
Nr. PIGD 2-19192320-01-2ra-24062025

Recursul vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie
temei de casare.

Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga — jud. V. Munteanu
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat - A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba

1 aprilie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Anghelina”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 decembrie 2019, Chiseev Ivan a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Anghelina”, solicitdnd incasarea
contravalorii marfii procurate in cuantum de 24 595 lei, recuperarea cheltuielilor
suportate de 34 108,12 lei, compensarea prejudiciului moral de 20 000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 22 octombrie 2012, a
procurat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anghelina”, tigla din nisip si
polimer de culoare rosie, in cantitate de 150 m?, in valoare totala de 24 595 lei,
care a fost montatd pe acoperisul locuintei sale din XXxX. Potrivit informatiilor
publicitare si certificatului de garantie, paratul a acordat o garantiec comerciala de
pana la 20 ani, pentru impermeabilitate si rezistenta la factori climatici, in sensul
art. 1 din Legea nr. 105/2015 privind protectia consumatorilor si art. 1130 alin. (1)
Cod civil.

3. A sustinut ca, dupa aproximativ 6 ani de exploatare, tigla s-a deteriorat
semnificativ (decolorare, fisurare si infiltrarea apei), fiind nevoit sa efectueze
repetat reparatii. In perioada de garantie, acesta a formulat reclamatii citre parat,
conform art. 185 alin. (3) din Legea privind protectia consumatorilor, insa
expertiza promisd nu a fost realizatd, iar paratul a refuzat sd remedieze
neconformitatile, contrar obligatiilor prevazute de art. 18 alin. (2) si art. 181 alin.
(1) din aceeasi lege. Ca urmare a inactiunii paratului, reclamantul a fost nevoit sa
inlocuiasca acoperisul din mijloace proprii, suportand cheltuieli in cuantum de 34
108,12 lei, invocand dreptul la repararea prejudiciului cauzat de produsul
necorespunzator.

4. Totodata, reclamantul a solicitat repararea prejudiciului moral, invocand
suferinte psihice si diminuarea calitdtii vietii, in sensul art. 19 alin. (3) Cod civil,
precum si dreptul la despagubiri pentru prejudiciu nepatrimonial prevazut de art.
20 alin. (4)—(5) din Legea privind protectia consumatorilor, art. 1998 Cod civil,
art. 2036 si art. 2037 Cod civil.



5. Reclamantul a solicitat incasarea contravalorii marfii in suma de 24 595 lei,
recuperarea cheltuielilor suportate pentru inlocuirea acoperisului in suma de 34
108,12 lei si compensarea prejudiciului moral Tn cuantum de 20 000 lei, invocéand
incalcarea drepturilor sale de consumator si suferinte psihice cauzate de
deteriorarea repetatd a locuintei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotirarea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 30 aprilie
2024, actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Anghelina”, in beneficiul lui Ivan Chiseev a sumei de 24
595 lei, reprezentand contravaloarea tiglei procurate (150 m?), precum si a sumei
de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a dispus Thcasarea in beneficiul statului
a taxei de stat in suma de 737,85 lei, precum si a taxei de stat aferente pretentiei
nepatrimoniale in suma de 100 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 22 mai 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anghelina”,
reprezentatd de avocatul Eduard Platon a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 30 aprilie 2024, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii atacate si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 17 februarie 2025, apelul
declarat de S.R.L. ,,Anghelina” a fost respins, iar hotararea Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga, din 30 aprilie 2024 a fost mentinuta.

9. Instanta de apel a retinut cd, din materialele cauzei, rezultd ca la 22
octombrie 2012 Ivan Chiseev a procurat de la S.R.L. ,,Anghelina” tigla din nisip
si polimer de culoare rosie in cantitate de 150 m?, precum si coame rosii, fapt
confirmat prin factura fiscald si documentele de plata, achitand suma totala de 24
595 lei. Totodata, reclamantului i-a fost eliberat certificat de garantie cu termen de
20 ani, valabil pentru impermeabilitate si rezistenta la factori climatici.

10. Instanta de apel a constatat ca, in interiorul termenului de garantie,
materialul s-a deteriorat semnificativ, reclamantul adresandu-se paratului cu
reclamatii repetate, inclusiv la 24 septembrie 2018 si 12 august 2019, solicitand
restituirea contravalorii produsului. Desi paratul a invocat necesitatea efectudrii
unei expertize tehnice, aceasta nu a fost realizata din culpa sa, intrucat nu a achitat
costurile expertizei dispuse prin incheierea instantei din 19 noiembrie 2021.


https://jco.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/MWY5ZTZiNjQtZmI1Mi00MDZhLWE0ZWItN2NmYTQ5MTYyZTVl
https://jco.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/MWY5ZTZiNjQtZmI1Mi00MDZhLWE0ZWItN2NmYTQ5MTYyZTVl
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Y2I5ZDcwZGItMWZiMS00NWI4LTljOTQtM2MzNzQwYzAxMTQ3

11. Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 6 lit. c¢), art. 18 alin. (2) si art. 18’
din Legea privind protectia consumatorilor, vanzatorul era obligat sa dovedeasca
vina consumatorului prin expertiza tehnica, obligatie neindeplinita in speta. Prin
urmare, paratul a fost tinut sa restituie contravaloarea produsului necorespunzator
in suma de 24 595 lei, solutia primei instante fiind apreciata ca legala si temeinica
sub acest aspect.

12. Cu privire la cererea de recuperare a cheltuielilor pentru Tnlocuirea
acoperisului in suma de 34 108,12 lei, instanta de apel a constatat corect ca art. 20
alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor confera dreptul la restituirea
contravalorii produsului necorespunzator, iar nu la recuperarea cheltuielilor
suplimentare suportate pentru lucrari de Inlocuire, motiv pentru care aceasta
pretentie a fost justificat respinsa.

13. Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca sunt incidente
prevederile art. 20 alin. (4)—(5) din Legea privind protectia consumatorilor si art.
20362037 Cod civil, constatand ca incalcarea drepturilor reclamantului in calitate
de consumator, refuzul nejustificat al paratului de a restitui costul produsului si
stresul suportat justifica acordarea unei despagubiri morale. Prin aplicarea
principiilor echitatii si proportionalitatii, cuantumul de 10 000 lei stabilit de prima
instanta a fost apreciat ca rezonabil si suficient compensatoriu.

14. Instanta de apel a constatat legalitatea incasarii taxei de stat in sumele de
737,85 lei si 100 lei, in temeiul art. 85 si art. 98 Cod de procedura civila, intrucét
reclamantul a fost scutit de plata acesteia la depunerea actiunii, iar obligatia de
platd revenea paratului proportional partii admise din pretentii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 3 aprilie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anghelina” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 17
februarie 2025, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei contestate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea intentatd de Ivan Chiseev sa fie
respinsa integral ca neintemeiata.

16. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci instantele inferioare au
aplicat si interpretat eronat normele de drept material si procesual, au apreciat
superficial probele administrate si au stabilit incorect circumstantele de fapt. A
invocat ca restituirea costului marfii a fost dispusa fara a se tine cont de obligatiile
consumatorului privind respectarea conditiilor de montaj, ardtand ca intimatul a
instalat tigla in regie proprie, fara personal calificat, fapt ce, potrivit certificatului
de garantie, atrage pierderea dreptului la garantie. Totodata, a sustinut lipsa
probelor privind identitatea produsului montat si inexistenta documentatiei de
proiectare si autorizare a lucrdrilor, in sensul Legii nr. 721/1996 si Legii nr.
163/2010.



17. De asemenea, recurenta a contestat acordarea despagubirilor pentru
prejudiciu moral, invocand neintrunirea conditiilor prevazute de art. 2036 si art.
2037 Cod civil, in special lipsa raportului de cauzalitate si a vinovatiei sale.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

19. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

20. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecénd recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale cdror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

21. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

22. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a fost pronuntat
in sedintd publica la 17 februarie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a
fost expediata la 9 aprilie 2025 (f.d. 202). Prin urmare, recursul declarat de S.R.L.
»Anghelina” la 3 aprilie 2025, se considera depus n termen (a se vedea pct. 20).

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incélcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.



25. Completul de judecata constata ca recursul declarat de S.R.L. ,,Anghelina”
se limiteaza la reiterarea situatiei de fapt si la invocarea unor principii si norme
generale de drept, aspecte deja examinate si apreciate de instanta de apel, fara a fi
indicate in mod concret dispozitiile legale pretins incalcate si fard a fi demonstrata
existenta unei legaturi directe intre pretinsele incalcari si solutia pronuntata.
Recurenta nu identifica erori de drept material sau procesual si nici vicii
procedurale esentiale susceptibile sa justifice casarea deciziei atacate. Or, o
asemenea abordare nu intruneste exigentele testului de admisibilitate al recursului,
lar examinarea acestuia Tn lipsa unor critici de drept veritabile ar echivala cu
exercitarea unui control din oficiu, inadmisibil in cadrul competentei Curtii
Supreme de Justitie.

26. Instanta de apel a motivat decizia in mod detaliat si a constatat in mod corect
existenta unui raport juridic de consum, precum si faptul cd neconformitatea
produsului a intervenit in interiorul termenului de garantie, aplicind corect
dispozitiile art. 6 lit. c), art. 18 alin. (2) si art. 18' din Legea privind protectia
consumatorilor si retinand ca vanzatorul nu a facut dovada existentei unor cauze
exoneratoare. In aceste conditii, restituirea contravalorii produsului in suma de 24
595 lei a fost legal dispusa. Totodata, acordarea prejudiciului moral a fost realizata
cu respectarea prevederilor art. 20 alin. (4)—(5) din Legea privind protectia
consumatorilor si art. 2036-2037 din Codul civil, fiind stabilit un cuantum
rezonabil, proportional si cu caracter compensatoriu.

27. Recurenta a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de solutia
pronuntata, fara a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze recursul
in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, ceea ce justifica
aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

28. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

29. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Anghelina”.

Tncheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat



