CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frati” Tmpotriva Galinei Andries

(incasarea prejudiciului)

Tmpotriva deciziei din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-182/25
NR. PIGD 2-22098510-01-2ra-16062025

Recursul vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Orhei, sediul Rezina - jud. D. Cebanita
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Pahopol, D. Dulghieru, R. Pulbere

1 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Riaspundere
Limitata ,,Frati”, reprezentata de avocata Daniela Moraru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La8iulie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frati” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Galinei Andries privind Tncasarea prejudiciului.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este proprietara terenului cu
nr. cadastral xxxx si a constructiilor cu nr. cadastrale XXxx, situate in or. Xxxxx, care
au fost afectate prin lucrari de constructie neautorizate efectuate de parata Galina
Andries.

3. La 16 iunie 2021, reclamanta s-a adresat Inspectoratului de Politie Rezina,
iar prin incheierea din 21 iunie 2021 materialul a fost incetat, constatandu-se
partial faptele sesizate. Ulterior, a fost efectuatd o expertiza extrajudiciara, potrivit
Raportului nr. 121 din 20 septembrie 2021, prin care s-a stabilit existenta unor
lucrari neautorizate (perete de sprijin, largirea drumului de acces, amplasarea unei
sere pe acoperis), care au generat fisuri, deformari si deteriorari ale constructiei
reclamantei, inclusiv afectarea acoperisului si umezirii peretelui longitudinal.
Valoarea lucrarilor necesare pentru inlaturarea cauzelor deteriorarii a fost estimata
la 225 857,23 lei.

4. La 18 mai 2022, pardta a receptionat notificarea prealabild privind
solutionarea pe cale amiabila a litigiului, fara a prezenta un raspuns.

5. Tntemeiul art. 9 alin. (2) lit. f), 13 alin. (1), 16 alin. (1) lit. g), 19 alin. (1)-
(2) 512025 Cod civil, precum si al Legii nr. 163/2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, reclamanta a invocat raspunderea civila delictuala a
paratei pentru prejudiciul material cauzat prin executarea lucrarilor neautorizate.

6. A solicitat incasarea de la parata Galina Andries a prejudiciului material Tn
suma de 225 857,23 lei, precum si recuperarea taxei de stat achitate in cuantum de

6 775,71 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



7. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 15 iunie 2023 a fost
respinsd cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere

Limitatd ,,Frati”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 28 iunie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frati”, reprezentata
de avocata Daniela Moraru, a declarat apel impotriva hotararii din 15 iunie 2023 a
Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, iar la 16 octombrie 2023 a depus motivele de
apel, solicitand casarea hotdrarii atacate si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2024, a fost respinsa
cererea de apel si mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 15
iunie 2023.

10. Instanta de apel a retinut ca din materialul probator administrat rezulta ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,Frati”, este proprietara terenului cu nr.
cadastral xxxX si a constructiilor aferente situate in or. XXXX. S-a constatat ca, la
16 iunie 2021, administratorul societatii a sesizat organele de politie cu privire la
pretinse actiuni ilegale ale paratei Galina Andries, nsa prin incheierea din 21 iunie
2021 procedura de verificare a fost Incetata, fiind stabilit caracterul partial
neconfirmat al faptelor si existenta unui litigiu de natura civila.

11. Ulterior, la solicitarea reclamantei, a fost efectuata expertiza extrajudiciara,
materializata in Raportul nr. 121 din 20 septembrie 2021, prin care au fost
constatate deteriorari ale cladirii reclamantei si identificate drept cauze pretinse
lucrari neautorizate, umpluturi de pdmant, largirea drumului de acces si amplasarea
unei sere pe acoperis, valoarea estimativa a prejudiciului fiind stabilita la 225
857,23 lei.

12. Tn urma verificarilor efectuate de Primiria or. Rezina, S-a constatat ci
imobilul reclamantei este amplasat la o cotd inferioara fata de strada Miciurin, nu
este protejat printr-un perete de sprijin si nu au fost identificate constructii sau
plantatii apartinand paratei care sa afecteze proprietatea reclamantei.

13. Colegiul a apreciat ca raporturile dintre parti se circumscriu dreptului de
vecinatate, iar inconvenientele reclamate reprezintd consecinte naturale ale
configuratiei terenului si amplasarii imobilelor, in conditiile in care reclamanta nu
a intreprins masuri rezonabile pentru prevenirea prejudiciului.

14. De asemenea, s-a retinut ca expertiza extrajudiciard are valoare orientativa
si nu substituie proba expertizei judiciare, iar reclamanta nu a demonstrat existenta
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raportului direct de cauzalitate dintre pretinsele actiuni ale paratei si prejudiciul
invocat. Instanta de apel a concluzionat ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile
raspunderii civile delictuale, respectiv existenta faptei ilicite imputabile paratei,
raportul de cauzalitate si vinovatia acesteia, motiv pentru care solutia instantei de
fond de respingere a actiunii a fost apreciata ca fiind legala si temeinica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 4 aprilie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frati”, reprezentata
de avocata Daniela Moraru, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 aprilie 2024, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
atacate si remiterea cauzei spre rejudecare.

16. In motivarea recursului, recurenta a invocat ci parata Galina Andries a
efectuat lucrari neautorizate care au cauzat deteriorarea constructiilor reclamantei,
fapt confirmat prin Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 121 din 20 septembrie
2021, care a estimat prejudiciul la 225 857,23 lei.

17. Recurenta a invocat cd instanta de apel nu a apreciat corespunzator
concluziile expertizei, nu a examinat complet circumstantele cauzei si nu a stabilit
in mod corect legatura de cauzalitate dintre faptele paratei si prejudiciul produs,
incalcand principiul rolului activ al instantei si efectul devolutiv al apelului.

18. Totodata, s-a sustinut cd sunt intrunite conditiile raspunderii civile
delictuale, fiind probate existenta prejudiciului, fapta ilicitd si raportul de
cauzalitate, iar decizia instantei de apel este insuficient motivata, contrar
exigentelor unui proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanclor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.



22. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

23. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 23 aprilie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 5 februarie 2025. Prin urmare, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frati”, reprezentatd de avocata Daniela
Moraru, la 4 aprilie 2025 este considerat depus Tn termen (a se vedea pct. 20).

25. Tn aprecierea recursului declarat de avocata Daniela Moraru, Tn interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Frati”, Completul de judecata il califica ca fiind
vadit neintemeiat n sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Deci, recurenta a invocat nelegalitatea si netemeinicia deciziei Curtii de Apel
Chisinau, sustinand aprecierea eronatd a probelor, stabilirea incorecta a raportului
de cauzalitate dintre fapta pretins ilicita si prejudiciul invocat, precum si aplicarea
gresitd a normelor ce reglementeaza raspunderea civila delictuala. Totusi, criticile
formulate au caracter general si declarativ, nefiind sustinute prin argumente
juridice concrete apte sa infirme constatarile instantei de apel.

26. Analiza motivelor de recurs releva ca acestea nu contin critici de legalitate,
ci reitereazd sustineri de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel,
exprimand dezacordul fata de solutia pronuntata, fara a indica erori de interpretare
sau aplicare a normelor de drept si fara a demonstra caracterul nelegal ori arbitrar
al rationamentului instantei de apel.

27. Instanta de apel a motivat decizia in mod detaliat, stabilind ca raporturile
dintre parti se circumscriu dreptului de vecinatate, cd imobilul reclamantei este
amplasat la o cotd inferioara fatd de terenul paratei, cd nu au fost identificate
constructii sau plantatii apartindnd paratei care sa afecteze proprietatea recurentei
si ca reclamanta nu a intreprins masuri rezonabile pentru prevenirea prejudiciului.
Totodata, instanta de apel a retinut ca raportul de expertiza extrajudiciara are

caracter orientativ si nu poate substitui o expertiza judiciara administrata in
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conditiile legii, iar din ansamblul probelor nu rezulta existenta unui raport direct
de cauzalitate intre actiunile imputate paratei si deteriorarile invocate.

28. Recurenta nu combate aceste rationamente prin argumente juridice
concrete, formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia
pronuntata. In absenta unor critici pertinente, care sa incadreze recursul in limitele
stricte ale art. 432 Cod de procedura civild, acesta trebuie considerat vadit
neintemeiat.

29. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiata.

30. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat Societatea cu Raspundere Limitata
»Frati”, reprezentatd de avocata Daniela Moraru.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



