CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” S.R.L impotriva lui Andrei
Stircu
(incasarea datoriei)

impotriva incheierii din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-72/26
PIGD Nr.2-24114823-01-2r-23022026

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca)

1 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Andrei Rezus,
in interesele lui Andrei Stircu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 octombrie 2024, OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” S.R.L
a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Stircu, privind
incasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 7 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la Andrei Stircu in beneficiul OCN LICS
Express Leasing & Microcredit” SRL suma de 12 321,46 dolari SUA, cu titlu de
datorie, echivalentul in moneda nationald conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei de la data executarii platii, suma de 7 052,07 lei, cu titlu de
taxa de stat, si suma de 200 lei, cu titlu de taxa de timbru.

3. La 23 mai 2025, avocatul Andrei Rezus, in interesele lui Andrei Stircu, a
declarat apel impotriva hotararii din 7 aprilie 2025 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand repunerea in termen pentru declararea apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si adoptarea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

4. Prin incheierea din 20 ianuarie 2026, Curtea de Apel Centru a respins
cererea de repunere 1n termen depusa de avocatul Andrei Rezus, in interesele lui
Andrei Stircu, si a restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara termenul legal.

5. La4 februarie 2026, avocatul Andrei Rezus, in interesele lui Andrei Stircu,
a declarat recurs impotriva incheierii din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,
solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii atacate, solutionarea fondului
chestiunii si repunerea apelului in termen sau, dupa caz, remiterea chestiunii spre
rejudecare instantei de apel, in cazul in care instanta de recurs nu va da curs celei
de-a doua solicitari.

6. Recurentul sustine cd incheierea Curtii de Apel Centru, prin care a fost
restituit apelul si a fost respinsa cererea de repunere in termen, este neintemeiata,
intrucat nu a avut posibilitatea efectivd sd cunoascd despre existenta hotdrarii
primei instante pana la momentul angajarii aparatorului, care 1-a informat despre
actul judecatoresc pronuntat. Invoca, de asemenea, ca apelantul a avut convingerea
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legitima ca judecata va fi amanata, intrucat formulase o cerere de amanare, motiv
pentru care a asteptat comunicarea unei noi citatii pentru termenul ulterior. Prin
restituirea apelului, instanta de apel ar fi restrans in mod disproportionat dreptul la
un proces echitabil si accesul liber la justitie. In sustinerea acestor critici sunt
invocate art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitiec examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

8. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

9. Atrticolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

10. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i sa mentind incheierea”.

11. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

,»Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa Incheie un
ansamblu de acte”.

12. Articolul 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

13. Articolul 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

14. Articolul 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care



a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura”.

15. Articolul 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,,(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii”.

16. Articolul 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecatoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

17. Articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participangilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare
in judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

18. Articolul 38 din Codul civil:

»(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuita. Se
considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un altul.

(2) Resedinta obisnuitd demonstreaza o legaturd apropiata si stabila a persoanei fizice
cu locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate elementele
de fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat,
precum si conditiile si motivele acestei prezente.

(3) Resedinta temporara a persoanei fizice este locul unde isi are locuinta temporara
sau secundara.

(4) Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci c¢ind cel care ocupa
sau se mutd intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita.
Dovada intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la autoritatile competente sa
opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice
alte imprejurari de fapt.

(5) Persoana al carei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se considera
domiciliata la locul resedintei sale temporare.

(6) In lipsa de resedinti temporara, persoana este considerati ca domiciliaza la locul
ultimului domiciliu, iar dacd acesta nu se cunoaste, la locul unde acea persoand se
gaseste.”

19. Articolul 39 din Codul civil:

»(1) Pana la proba contrara, domiciliul sau resedinta temporard a persoanei fizice se
prezuma ca se afla la adresa de domiciliu sau de resedinta temporara inscrisa in profilul
persoanei din Registrul de stat al populatiei, conform prevederilor actelor normative
privind evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

(2) In lipsa acestor inscrieri in Registrul de stat al populatiei ori atunci cind acestea nu
corespund realitatii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei temporare nu
va putea fi opusa altor persoane.



(3) Dispozitiile alin. (2) nu se aplica in cazul in care domiciliul sau resedinta temporara
a fost cunoscuta prin alte mijloace de cel caruia i se opune.”

20. Punctul 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016:

»Irimitere nereclamatd — se intelege trimitere postald care nu a fost distribuitd
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitdrii sau refuzului de receptionare a acesteia.”

21. Punctul 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016:

,Irimiterile postale cu mentiunea ,Predarea in minda proprie”, ,,Citatie” sau
,Instiintare” se inmineaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald
individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.
Trimiterile postale adresate persoanelor fizice si juridice, sediul carora se afla in afara
localitatilor (statii meteorologice, ferme etc.), se ridicd in unitatile postale, cu fortele si
mijloacele proprii, de catre destinatari.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata atesta ca incheierea contestatda a fost pronuntata la
data de 20 ianuarie 2026 si comunicatd participantilor, prin intermediul postei
electronice, la 16 februarie 2026. Cererea de recurs a fost depusa la data de 4
februarie 2026, fiind astfel declarata in termenul legal.

23. In prezenta cauzi, instanta de recurs urmeaza sa verifice daci Andrei Stircu
a avut cunostinta despre existenta litigiului in care avea calitatea de parat si daca
hotdrarea primei instante i-a fost comunicata in mod legal, astfel incat sa fi avut
posibilitatea efectiva de a exercita calea de atac a apelului in termenul prevazut de
art. 362 din Codul de procedura civila.

24. Sub aspectul respectarii termenului de apel, completul de judecata retine ca,
potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, apelul se declara in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede
altfel. In spetd, termenul de declarare a apelului a inceput si curgi la 8 aprilie 2025
si s-a implinit la 7 mai 2025. In consecinta, apelul a fost declarat peste termenul
legal.

25. In sustinerea cererii de repunere in termen, recurentul a invocat ci nu a avut
posibilitatea efectivd de a cunoaste despre existenta hotararii primei instante pana
la momentul angajarii unui avocat. Completul de judecatda apreciaza ca aceastd
justificare nu poate fi primita, intrucat nu este sustinutd de inscrisurile anexate la
materialele cauzei si, in plus, este contrazisa de propriile afirmatii ale recurentului.

26. Astfel, Curtea Suprema de Justitie aderd la concluzia instantei de apel,
potrivit careia la adresa de domiciliu a lui Andrei Stircu, situatd in mun. Chisindu,
str. Ciuflea nr. 4, ap. 4, au fost expediate cererea de chemare in judecata,
inscrisurile anexate, precum si citatia privind locul, data si ora examindrii cauzei.
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Aceste acte au fost receptionate de Andrei Stircu la 11 noiembrie 2024, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei, semnat ,,Stircu” (f.d.

41).

27. Prin urmare, nu poate fi retinutd sustinerea potrivit careia recurentul nu ar
fi cunoscut despre existenta litigiului. Dimpotriva, actele procesuale comunicate i-
au oferit acestuia informatii suficiente, clare si neechivoce pentru a intelege ca pe
rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afla o cauza in care are calitatea de
parat, precum si ca 1i revine obligatia de a urmari desfasurarea procesului.

28. Totodatda, argumentele invocate de recurent In sustinerea repunerii in
termen sunt lipsite de coerentd internd. Pe de o parte, acesta afirmd cad nu a avut
posibilitatea efectiva sa cunoasca despre existenta hotararii primei instante pana la
angajarea aparatorului. Pe de alta parte, sustine ca a avut convingerea legitima ca
sedinta urma sd fie amanata, intrucat formulase o cerere de amanare. Or, aceste
sustineri se exclud reciproc.

29. In mod evident, invocarea unei convingeri ci sedinta de judecatd urma si
fie amanatd presupune, in mod necesar, cunoasterea existentei procesului, a
termenului de judecata fixat si a imprejurarii cd actiunea urma sa fie examinata.
Asadar, partea nu poate sustine concomitent, fara contradictie, cd nu a cunoscut
despre proces si, in acelasi timp, ca a intreprins acte procesuale in cadrul acestuia.

30. Mai mult, imprejurarea invocata de recurent privind pretinsa formulare a
unei cereri de amanare, indiferent daca aceasta a existat ori nu in mod efectiv, nu
este de naturd sa justifice omisiunea de a declara apel in termenul prevazut de lege.
Dimpotriva, insasi invocarea unui asemenea demers procesual Intdreste concluzia
ca Andrei Stircu avea cunostintd despre existenta litigiului si despre examinarea
cauzei, astfel incat ii revenea obligatia de a manifesta diligenta necesara pentru
urmdrirea desfasurdrii procesului si exercitarea in termen a drepturilor sale
procedurale.

31. Relevant este si faptul cd la aceeasi data la care Andrei Stircu a fost citat
pentru judecarea cauzei, respectiv 7 aprilie 2025, a fost pronuntat si dispozitivul
hotérarii. Prin urmare, imprejurdrile invocate de recurent nu sunt de naturda sa
justifice repunerea in termenul de apel.

32. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a statuat ca simplul fapt al
cunoasterii existentei unei cauze pendinte este suficient pentru a impune partii o
conduitd diligenta in urmdrirea cursului procesului si a actelor pronuntate in cadrul
acestuia (decizia nr. 2r-37/26). Odata ce partea a cunoscut despre existenta
litigiului, acesteia 1i incumba obligatia de a manifesta interes rezonabil fata de
evolutia procedurii si pentru exercitarea drepturilor sale procesuale in termen.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80974

33. Lafel, faptul ca dispozitivul hotararii nu a fost receptionat de Andrei Stircu,
nu rezultd ca acesta nu a fost remis la adresa de domiciliu a acestuia. La caz,
instanta de recurs atesta ca intr-adevar, fiind expediata 1n adresa apelantului (mun.
Chisinau, str. str. Ciuflea nr. 4, ap. 4), copia dispozitivului hotararii, a fost restituita
cu mentiunea oficiului postal ,,nereclamat”.

34. Situatia in care avizele de receptie s-au Intors cu mentiunea ,,nereclamat”
inseamna ca in cutia postala a fost ldsat avizul de sosire pentru primirea trimiterii
in unitatea postald, insd in interiorul termenului de pastrare destinatarul nu a
solicitat ridicarea corespondentei expediata de catre instanta de apel (decizia nr.
2r-290/25, § 23-27).

35. Responsabilitatea pentru neasigurarea acestui mecanism de primire revine
exclusiv partii, Intrucat instanta nu este tinutd sa verifice situatia de fapt privind
locul aflérii efective a destinatarului, ci doar sd expedieze actele de procedura la o
adresa corespunzatoare.

36. In aceste conditii, nu poate fi retinuti existenta unei situatii de neinformare
absoluta care sa justifice aplicarea, cu prioritate, a regulii contestarii hotararii din
momentul receptiondrii efective. Dimpotriva, imprejurarile cauzei demonstreaza
ca Andrei Stircu cunostea despre desfasurarea procesului si avea obligatia de a-si
exercita drepturile procedurale cu buna-credinta si diligenta, in conformitate cu art.
56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

37. Prin urmare, Completul de judecata retine ca instanta de apel a apreciat in
mod corect ca nu au fost invocate motive justificate si nici prezentate probe
concludente, in sensul art. 116 din Codul de procedura civila, care sa fundamenteze
cererea de repunere in termen. Recurentul nu a facut dovada cd a actionat cu
diligenta si buna-credinta impuse de lege, iar pasivitatea procesuald manifestata a
condus la pierderea dreptului de a exercita apelul in termen.

38. Fatd de cele retinute, cererea de repunere in termen apare ca fiind
neintemeiatd, nefiind sustinuta de motive temeinice si incontestabile, astfel cum
impune regimul juridic al art. 116 din Codul de procedura civila.

39. Avand in vedere ca incheierea din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru
a fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge
recursul declarat de avocatul Andrei Rezus, in interesele Iui Andrei Stircu, si
mentine incheierea recurata.

40. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocatul Andrei Rezus, in interesele lui Andrei
Stircu.

Mentine incheierea din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civili, OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” S.R.L impotriva lui
Andrei Stircu, cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



