CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Vladislav Jian, in interesele Auricai Sula,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Aurica Sula si Ecaterina Sula, cu participarea notarului public Maria Sisianu,
privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii ramasda dupad
decesul tatdlui si

la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Lilia Sula impotriva
Marianei Sula, Auricdi Sula si Ecaterinei Sula, intervenienti accesorii
Primaria satului Horesti, raionul Ialoveni, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Ialoveni si notarul public Maria
Sisianu, cu privire la recunoasterea bunului imobil ca fiind proprietatea
defunctei Ecaterinei Sula, constatarea faptului acceptarii succesiunii si a
locului deschiderii ei, recunoasterea dreptului de proprietate succesorala,
declararea nula a certificatului de mostenitor, a titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si a contractului de donatie,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtit de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Aurica Sula, reprezentata de avocatul
Tudor Enachi s1 s-a mentinut hotdrarea din 03 mai 2019 a Judecatoriei

Hincesti, sediul Ialovent,
(Dosarul nr. 2ra-1621/23

NR. PIGD 2-16101809-01-2ra-01122023)

Temeiurile inadmisibilitatii recursului. Inadmisibilitatea recursului declarat cu omiterea
termenului prevazut la art. 434 al Codului de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni: V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: L. Pruteanu, I. Cotruta, O. Cojocaru

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Vladislav Jian, in interesele Auricai Sula

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1.La 11 mai 2015, Aurica Sula si Ecaterina Sula au depus cerere de
chemare in judecata, prin care au solicitat prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii ramasa dupa decesul tatdlui Lilian Sula decedat la 30
august 2014. (f.d. 6, vol. I)

2. In motivarea actiunii au invocat ci la 14 aprilie 2015, s-au adresat la
notarul public Maria Sisianu cu cerere de acceptare a succesiunii ramase
dupd decesul tatalui lor, Lilian Sula, survenit la 30 august 2014. Prin
raspunsul notarului au fost informate ca succesorii au omis termenul de
acceptare a succesiunii §i ¢d notarul este in imposibilitate de a deschide dosar
succesoral.

3. Aurica Sula si Ecaterina Sula au sustinut ca dupd decesul tatdlui lor a
ramas masa succesoralda compusa din casa de locuit situata in satul Horesti,
raionul Taloveni, cu nr. cadastral XXXXX si lotul de teren agricol situat in
satul Horesti, raionul Ialoveni cu nr. cadastral XXXXX, ce i1-a apartinut cu
drept de proprietate.

4. Petitionarele au mentionat cd nu au acceptat succesiunea in termenul
stabilit de lege, deoarece nu au cunoscut despre acest fapt, nu au avut surse
financiare s1 au fost plasate la scoala internat din orasul Drochia, iar la
intoarcere, au fost alungate din casa de locuit de catre sora defunctului, Lilia
Sula, care 1n mod abuziv a ocupat acest imobil.

5. Prin hotérarea din 20 iulie 2015 a Judecatoriei laloveni, s-a prelungit
fiicelor Aurica Sula si Ecaterina Sula, cu trei luni, termenul de acceptare a
succesiunii ramasa in satul Horesti, raionul Ialoveni, dupa decesul tatdlui
Lilian Sula, decedat la 30 august 2014. (f.d. 19, vol. I)

6. La 26 aprilie 2017, Lilia Sula a declarat apel impotriva hotararii din 20
tulie 2015 a Judecatoriei Ialoveni, solicitand repunerea in termen, admiterea
apelului, casarea hotararii si restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta. (f.d. 24-25, vol. 1)

7. Prin incheierea din 04 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
apelul declarat de Lilia Sula impotriva hotdrarii din 20 iulie 2015 a
Judecatoriei Ialoveni, ca fiind depus de o persoand care nu este in drept sa
declare apel. (f.d. 50-51, vol. I)



8. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 25 octombrie 2017 a admis
recursul declarat de Lilia Sula si a casat incheierea din 04 iulie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, la faza de primire a cererii de apel. (f.d. 61-64, vol. I)

9. Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Lilia Sula, s-a casat integral hotararea din 20 iulie 2015 a
Judecatoriei Ialoveni, cu remiterea cauzei la rejudecare la Judecatoria
Hincesti, sediul Ialoveni, in alt complet de judecata. (f.d. 94, vol. I)

10. Concomitent pe rolul Judecatoriei Ialoveni se afla spre examinare
cererea de chemare 1n judecata depusa, la 23 august 2016, de catre Lilia Sula
impotriva Primariei satului Horesti, Consiliului local Horesti, Oficiului
Cadastral Teritorial Ialoveni si Auricai Sula cu privire la anularea deciziilor
Consiliului local Horesti nr. 2-1 din 04 martie 1993, nr. 2-1 din 05 martie
1993 si titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren .(f.d. 2,
vol. IT)

11. In motivarea actiunii, reclamanta Lilia Sula a invocat ca la 04 martie
1993, prin decizia Consiliului local Horesti nr. 2/1 a fost repartizat in
proprietate privata lotul de teren cu suprafata totald de 0,083 ha, in hotarele
indicate 1n plan, cu scopul repartizarii terenului sub constructii pe numele lui
Lilian Sula. Constructia a fost trecuta in Registrul cadastral al detinatorilor
de terenuri sub nr. 1210 la 05 martie 1993, eliberat la 26 1anuarie 2004
conform planului de sector repartizat sub nr. cadastral XXXXX, fiind
inregistrat la 06 februarie 2004.

12. De asemenea, un alt titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren a fost eliberat lui Lilian Sula, prin decizia Consiliului local Horesti nr.
2/1 din 05 martie 1993, iar, destinatia repartizarii terenului a fost gradina,
fiind trecut in Registrul cadastral al detinatorilor cu nr. 1210 la 05 martie
1993, eliberat la 11 martie 2004 conform planului de sector repartizat sub nr.
cadastral XXXXX, fiind inregistrat la 30 martie 2007.

13. Lilia Sula a sustinut ca aceste terenuri eronat au fost inregistrate pe
numele fratelui sdu, or dreptul de proprietate era detinut de catre mama lor
Ecaterina Sula, acest fapt se confirma prin certificatele eliberate de Primaria
satului Horesti, raionul Ialoveni.

14. Astfel, prin certificatul nr. 304 din 26 decembrie 2011 si certificatul
nr. 1203 din 02 noiembrie 2015, Primaria satului Horesti a confirmat ca in
urma masurarilor masive de pe teritoriul satului Horesti, a avut loc o eroare
la inregistrarea terenului cu nr. cadastral XXXXX si a casei de locuit
amplasata pe acest teren, fiind inregistrat ca proprietar Lilian Sula, dar de
facto, fiind necesar de nregistrat ca proprietar Ecaterina Sula, decedata la 29
aprilie 1997, care la momentul masurarilor masive era decedatd. La
momentul decesului Ecaterina Sula detinea in proprietate terenul sub
constructie cu casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX si terenul agricol cu
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nr. cadastral XXXXX, mostenitori legali ai acesteia fiind copiii Ecaterina
Sula, Lilia Sula si Lilian Sula. Dupa decesul Ecaterinei Sula, impozitele
pentru aceste bunuri imobile au fost achitate de catre Lilia Sula. Pana la
decesul lui Lilian Sula, reclamanta si acesta au administrat si au gestionat
masa succesorald ramasa dupa decesul mamei lor Ecaterina Sula.

15. Lilia Sula a relatat ca Lilian Sula a fost parasit de sotia sa si fratele a
locuit Tmpreund cu dansa, l-a Intretinut pana la deces, suportand si
cheltuielile necesare pentru inmormantare. Dupd decesul lui Lilian Sula,
sotia acestuia si copiii pretind la casa parinteascad, avand dovada
documentelor care sunt scrise pe numele lui Lilian Sula, pe cand de fapt in
acestea s-a comis o greseald, dovada in acest sens fiind certificatele eliberate
de Primaria satului Horesti.

16. Dupa remiterea de cétre instanta de apel a cauzei civile la rejudecare
la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, in alt complet de judecata, Lilia Sula
a depus cerere de concretizare a pretentiilor. Astfel, a formulat pretentii
impotriva Marianei Sula, Auricdi Sula, Ecaterinei Sula, intervenient
accesoriu notarul public Mariana Sisianu, prin care a solicitat recunoasterea
imobilului situat in raionul Ialoveni, satul Horesti compus din constructia
locativa, constructii accesorii cu nr. cadastral XXXXX, teren destinat pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXX, teren agricol cu nr. cadastral XXXXX,
proprietate a defunctei Ecaterina Sula; constatarea faptului acceptarii
succesiunii si locului ei de deschidere in satul Horesti, raionul Ialoveni
asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXX, compus din casa de locuit cu
constructii accesorii, teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si
terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX pe numele Liliei Sula, avere
mostenitd de ea de la mama decedata Ecaterina Sula; recunoasterea dreptului
de proprietate succesorald a Liliei Sula asupra imobilului situat in satul
Horesti, raionul Ialoveni, compus din constructia locativa, constructii
accesorii, cu nr. cadastral XXXXX, teren destinat pentru constructii cu nr.
cadastral XXXXX si teren agricol cu nr. cadastral XXXXX; declararea nula
a certificatului de mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015 prin care
Ecaterina Sula a mostenit 1/4 cota-parte din imobilul situat in satul Horesti,
raionul Ialoveni cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX s1 XXXXX; declararea
nuld a certificatului de mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015 prin care
Aurica Sula a mostenit 1/4 cotd-parte din imobilul situat in satul Horesti,
raionul Ialoveni cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX s1 XXXXX; declararea
nuld a contractului de donatie nr. 8517 din 22 decembrie 2015, prin care
Mariana Sula a donat fiicei Aurica Sula 1/2 cotd-parte din imobil situat in
satul Horesti raionul Ialoveni cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX. (f.d. 104-
106, vol. 1I)

17. In motivarea cererii de concretizare Lilia Sula a invocat ca casa de
locuit si terenul nu sunt proprietate in devalmasie a Marianei Sula si a lui
Lilian Sula, decedat la 30 august 2014, insa, apartineau mamei sale Ecaterina



Sula, careia prin decizia Consiliului local Horesti din 05 martie 1993 1 s-a
atribuit In proprietate privata loturile de pe langa casa, conform art. 82 din
Codul funciar.

18. Prin decizia mentionata, Ecaterinei Sula i-a fost atribuit in proprietate
privatd 0,30 ha, dintre care 0,20 teren arabil, 0,02 ha vii si 0,08 ha teren
pentru casa, pe care se afla casa de locuit individuala, fiindu-i eliberat si titlu
de proprietate provizoriu, care a fost trecut in Registrul titularilor funciari
sub nr. 163 eliberat la 10 martie 1993, de catre Primaria satului Horesti.

19. La 29 aprilie 1997, Ecaterina Sula a decedat. Lilia Sula si-a asumat
organizarea si finantarea cheltuielilor pentru inmormantarea defunctei. Dupa
decesul mamei, a continuat sd locuiascd in casa parinteasca, fapt confirmat
de Primaria satului Horesti.

20. Potrivit extrasului din Registrul de evidentd a gospodariilor din 28
martie 2017, eliberat de Primaria satului Horesti, conform inscrierii din
registru pentru anii 1992 - 1995, sub nr. 15, contul personal 1131, pe lotul de
langa casa sunt amplasate constructii capitale, inclusiv casa de locuit, care
apartinea proprietarului Ecaterina Sula, cu urmatorii membri ai gospodariei:
Ecaterina Sula - proprietar, Lilian Sula - fiul proprietarei, Lilia Sula - fiica
proprietarei si Aurica Sula - nepoata proprietarei. Conform inscrierii din
Registrul de evidenta a gospodariilor pentru anii 1997 - 2001, 2002-2006 si
2007-2011, pe lotul de langa casa, sunt amplasate constructii capitale,
inclusiv casa de locuit, care apartine proprietarului Ecaterina Sula, cu
urmatorii membri ai gospodariei: Ecaterina Sula - proprietar, Lilia Sula-
fiica, Vlad Sula — nepot.

21. Lilia Sula a evidentiat cd din inscrierile enuntate, rezultd cd dupa
decesul mamei Ecaterina Sula, aceasta a acceptat de facto succesiunea,
administrand si gestionand masa succesorald, compusa din terenul sub
constructie, casa de locuit individuald si terenul agricol. La fel, a achitat toate
chitantele de receptie fiscal.

22. In opinia acesteia este mostenitor legal de gradul I al averii ce a
apartinut defunctei Ecaterina Sula, cu toate drepturile asupra averii
succesorale, acceptata prin intrarea n posesia patrimoniului succesoral, cu
dreptul de a ridica de la notarul de la locul deschiderii succesiunii
certificatele de mostenitor legal asupra averii succesorale, act notarial ce
constituie temei de inregistrare in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate asupra averii succesorale si care ofera dreptul de a face acte de
dispozitie cu bunuri succesorale.

23. Reclamanta a afirmat ca la momentul decesului Ecaterinei Sula, casa
de locuit cu constructiile anexe, nu era Inregistratd in Registrul bunurilor
imobile detinut de Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni, drepturile si
obligatiile aparand mai tarziu, prin Legea cadastrului bunurilor imobile din
25 februarie 1998, in vigoare din 21 mai 1998.
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24. In aceste circumstante nu si-a putut realiza dreptul sdu constitutional,
deoarece 1n urma efectuarii masurarilor masive din anii 2002-2003, s-a
comis o eroare la inregistrarea terenului cu nr. cadastral XXXXX si a casei
de locuit pe acest teren, fiind inregistrat ca proprietar Lilian Sula, insa, era
necesar de inregistrat pe numele adevaratului proprietar Ecaterina Sula, fapt
confirmat prin certificatul nr. 206 din 15 martie 2018, eliberat de Primaria
satului Horesti. Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe
numele lui Lilian Sula a fost eliberat in baza deciziei Consiliului local
Horesti nr. 2/1 din 05 martie 1993, dar, conform deciziei si listei persoanelor
carora li s-au repartizat loturi de teren figureaza Ecaterina Sula, iar Lilian
Sula lipseste din lista indicatd. Astfel, rezultd ca decizia nr. 2/1 din 05 martie
1993 a Consiliului local Horesti, pe numele lui Lilian Sula, prin care acestuia
1 s-a repartizat In proprietate privatd pamant cu suprafata de 0,083 ha s1 0,035
ha, lipseste.

25. Lilia Sula a considerat ca in circumstantele date, titlurile de proprietate
asupra terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX s1 XXXXX pe numele lui Lilian
Sula, sunt eliberate contrar prevederilor legale, deoarece pentru eliberarea
titlurilor de autentificare a dreptului asupra pamantului, primordial trebuia
sa existe o decizie a Consiliului local Horesti pe numele lui Lilian Sula
privind repartizarea in proprietate privata a loturilor de teren cu suprafata de
0,083 ha si respectiv, suprafata de 0,035 ha.

26. Prin urmare, desi Lilian Sula era oficial cdsatorit si avea doi copil,
ultimii locuiau cu sotia in alta parte, mai mult de vreo 15 ani, iar, dansa a fost
nevoita sa-si intretina fratele care avea probleme de sandtate, deoarece sotia
lui, dar si copiii nu se interesau de soarta acestuia. In plus, Lilian Sula nu era
angajat in campul muncii, astfel revenindu-i in exclusivitate intretinerea
fratelui, plata tuturor impozitelor, mai avand la intretinere feciorul minor, pe
care l-a crescut de una singura.

27. Ulterior, Lilia Sula a depus cerere de concretizare a cererii de chemare
in judecata, in care a reiterat argumentele expuse anterior, solicitand
declararea nulitatii a titlului de proprietate asupra terenurilor cu nr. cadastrale
XXXXX s1 XXXXX, eliberat pe numele lui Lilian Sula. (f.d. 121-122, vol.
1)

28. Prin incheierea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni cererea depusa de Aurica Sula si Ecaterina Sula, persoana interesata
notarul Maria Sisianu cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiuni a fost conexata cu cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Lilia Sula Tmpotriva Primariei si Consiliului satului Horesti,
raionul Ialoveni, OCT laloveni si Aurica Sula cu privire la anularea deciziei
st a titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren. (f.d. 126-127,
vol. II)

29. La 25 octombrie 2018, Lilia Sula a concretizat cererea de chemare in
judecata, solicitand:



- recunoagterea imobilului situat in satul Horesti, raionul Ialovent,
compus din constructia locativd, constructii accesorii, cu nr. cadastral
XXXXX, teren destinat pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, teren
agricol cu nr. cadastral XXXXX, proprietate a defunctei Ecaterina Sula;

- constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locului ei de deschidere
in satul Horesti, raionul Ialoveni, asupra 1/2 cota-parte din imobilul cu nr.
cadastral XXXXX, compus din casa de locuit cu constructii accesorii, teren
pentru constructie cu nr. cadastral XXXXX si teren agricol cu nr. cadastral
XXXXX, pe numele Liliei Sula, avere mostenita de ea de la mama decedata
Ecaterina Sula;

- recunoasterea dreptului de proprietate succesorald a Liliel Sula asupra
1/2 cota-parte din imobilul situat in satul Horesti raionul Ialoveni, compus
din constructia locativa, constructii accesorii, cu nr. cadastral XXXXX, teren
destinat pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si teren agricol cu nr.
cadastral XXXXX;

- declararea nula a titlului de proprietate asupra terenurilor cu nr.
cadastrale XXXXX s1 XXXXX, eliberat pe numele lui Lilian Sula;

- declararea nula a certificatului de mostenitor nr. 7870 din 09
decembrie 2015 (5501/15/29810), prin care Ecaterina Sula (fiica lui Lilian
Sula) a mostenit 1/4 cota-parte din imobilul situat in satul Horesti, raionul
Ialoveni cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX;

- declararea nula a certificatului de mostenitor nr. 7870 din 09
decembrie 2015 (5501/15/29809), prin care Aurica Sula (fiica lui Lilian
Sula) a mostenit 1/4 cotd-parte din imobilul situat in satul Horesti, raionul
Ialoveni cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX;

- declararea nuld a contractului de donatie nr. 8517 din 22 decembrie
2015 (5501/16/179), prin care Mariana Sula a donat fiicei Aurica Sula 1/2
cota-parte din imobil situat in satul Horesti, raionul Taloveni cu nr. cadastrale
XXXXX s1 XXXX. (f.d. 154-156, vol. II)

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
s-a admis actiunea depusa de catre Lilia Sula. S-a recunoscut imobilul
amplasat in satul Horesti, raionul Ialoveni compus din constructie locativa,
constructii accesorii cu nr. cadastral XXXXX, teren destinat pentru
constructie cu nr. cadastral XXXXX, respectiv teren agricol cu nr. cadastral
XXXXX proprietate a defunctei Ecaterina Sula, anul nasterii 15 martie 1952.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii si locul ei de deschidere
satul Horesti, raionul Ialoveni, asupra 1/2 cota-parte din imobilul cu nr.
cadastral XXXXX, compus din casa de locuit cu constructii accesorii, teren
pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, si respectiv, terenul agricol cu
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nr. cadastral XXXXX pe numele Liliei Sula, deschisda dupa decesul mamei
sale Ecaterina Sula.

S-a recunoscut dreptul de proprietate succesorala al Liliei Sula asupra
1/2 cota-parte din imobilul amplasat in satul Horesti, raionul laloveni
compus din constructia locativa, constructii accesorii cu nr. cadastral
XXXXX, teren destinat pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si teren
agricol cu nr. cadastral XXXX.

S-au declarat nule titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, eliberate pe numele lui Lilian Sula cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX.

S-au declarat nule certificatele de mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie
2015 (5501/15/29810), prin care Ecaterina Sula a mostenit 1/4 cotd-parte din
imobilul situat in satul Horesti, raionul Ialoveni cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX st nr. 7870 din 09 decembrie 2015 (5501/15/29809), prin care
Aurica Sula, anul nasterii 25 octombrie 1999, a mostenit 1/4 cota-parte din
imobilul situat in satul Horesti, raionul Ialoveni cu nr. cadastral XXXXX,
XXXXX.

S-a declarat nul contractul de donatie nr. 8517 din 22 decembrie 2015
(5501/16/179), prin care Auricai Sula 1 s-a donat 1/2 cotd-parte din imobilul
amplasat in satul Horesti, raionul Ialoveni cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX.

S-a Incasat in mod solidar de la Aurica Sula si Ecaterina Sula in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 lei.

Actiunea depusd de Aurica Sula si Ecaterina Sula, persoanad interesata
notarul Maria Sisianu cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii ramasa dupa decesul tatalui, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
(f.d. 195-196, vol. II)

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

31. Hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a
fost contestatd cu apel, in termen, de catre Aurica Sula, reprezentatd de
avocatul Tudor Enachi, prin care a solicitat casarea hotararii, pronuntarea
unei noi hotarari privind admiterea cerintelor inaintate de acestea si
respingerea ca neintemeiata si tardiva a cerintelor Liliei Sula. (f.d. 214-216,
vol. II)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

32. Prin decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de catre Aurica Sula, reprezentatd de avocatul Tudor

Enachi si s-a mentinut hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni. (f.d. 115-116,117- 143, vol. III)

7



POZITIA INSTANTEI DE RECURS

33. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 22 decembrie 2021 a admis
recursul declarat de catre Aurica Sula, reprezentatd de avocatul Vladislav
Jian, a casat integral decizia din Ol octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata. (f.d. 192-204, vol. II)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

34. Dupa rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 15
decembrie 2022 a respins apelul declarat de catre Aurica Sula, reprezentata
de avocatul Tudor Enachi si a mentinut hotdrarea din 03 mai 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni. (f.d. 20, 21-40, vol. IV)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Vladislav
Jian, in interesele Auricdi Sula, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea actiunii formulate de catre Lilia Sula si
admiterea actiunii formulate de catre Aurica Sula si Ecaterina Sula. ( f.d.
45-47, vol. IV)

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

36. Prin incheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-
a declarat inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Vladislav Jian, in
interesele Auricai Sula, in temeiul art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care persoana
care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-1 declare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

37.La 10 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, avocatul
Vladislav Jian, in interesele Auricai Sula, a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii depusa de
Lilia Sula si admiterea actiunii formulate de Aurica Sula s1 Ecaterina Sula.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii recursului. Din
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sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

39. Recursul declarat de avocatul Vladislav Jian, in interesele Auricai
Sula, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate n redactia art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023

40. Art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.”

41. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

. (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

42. Art. 110 din Codul de procedura civila, enunta ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte”.

43. Art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civild, prevede ca:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

44. Art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit in termen.”

45. Art. 113 din Codul de procedura civila, accentueaza ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

46. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:



»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea Tnsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

47. Art. 100 alin. (1) —(1") din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau Inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

48. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura, prevede ca:

,,Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistrata
in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti si
alti participanti la proces.”

49. Art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Decizia integrald se Tntocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.”

50. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

51. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmdreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

52. Art. 80 alin. (4), (6), (7) din Codul de procedura civild enunta ca:
,»(4) Valabilitatea procurii care confirma Imputernicirile reprezentantului in instanta
de judecata inceteaza in temeiul art. 255 din Codul civil.
(6) Reprezentantul legal depune in judecatd actele ce atestda statutul si
imputernicirile sale.
(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.”

53. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

10


https://weblex.md/item/view/id/9065b98150d13aa14afe2de49bd718e7

54. Art. 11 alin.(2) din Codul civil, statueaza ca:

,(2) In special, este contrar bunei-credinte ca o parte si actioneze in contradictie cu
declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe care 1-a avut anterior in
cazul in care cealalta parte, In detrimentul sdu, s-a bazat in mod rezonabil pe acele
declaratii sau acel comportament.”

55. Art.14 alin.(2) din Codul civil stipuleaza ca:

»(2) Nicio persoana nu poate obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit sau de
rea-credintd.”

56. Art. 22 alin. (1) — (3), (4) lit. ¢) st alin. (5) din Codul civil, prevede ca:

,»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii ntr-
un scop juridic.

(2) Notificarea poate fi facutd prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca
legea sau actul juridic nu impune o anumita cerinta de forma.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cand poate fi accesata de catre destinatar;

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intii.”

57. Art. 1 alin. (1) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, accentueaza ca:

»(1) Profesia de avocat este exercitata de persoane calificate si abilitate, conform

legii, sd pledeze si s@ actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apard in

fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii
lor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

58. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 15 decembrie 2022. (f.d. 20, vol. IV)

59. Copia deciziei integrale din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata in adresa participantilor la proces, prin intermediul
postei terestre la data de 03 ianuarie 2023, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire cu nr. de iesire 9854 anexata la materialele cauzei. (f.d. 41, vol. IV)

60. Distinct se retine ca, decizia integrala din 15 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost publicata pe Portalul National al Instantelor:
www.instante.justice.md, la data de 03 ianuarie 2023.

61. Din interpretarea corectd a prevederilor art. 434 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civild, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
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anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa
a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

62. Normele procedurale referitoare la termenele pentru céile de atac sunt,
fara indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea,
in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus Romania,
09 decembrie 2014, parag. 16, Tence versus Slovenia, 31 mai 2016,
parag.31). Mai mult, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a statuat
ca, in cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit
dupa o perioada considerabild de timp, o astfel de decizie poate incalca
principiul securitatii juridice (cauzele Ponomaryov versus Ucraina,
03 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015,
parag. 47).

63. Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de
judecatd trebuie sd tina cont de personalitatea celui ce contestd si daca
persoana interesatd a fost reprezentatd de o persoand cu studii in domeniul
juridic sau de un avocat pe parcursul procedurilor judiciare.

64. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie examinand
chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Vladislav Jian, in interesele Auricai Sula, constata ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

65. Materialele cauzei atestd cd avocatul Vladislav Jian a prezentat drept
confirmare a imputernicirilor mandatul Seria MA nr. 1374403, eliberat la 08
octombrie 2019 in baza contractului de asistenta juridica nr. 40 din 08
octombrie 2019. Pe versoul mandatului sunt specificate Tmputernicirile
acordate, si anume, de a exercita in numele clientei Aurica Sula
imputernicirile specificate in baza procurii nr. 1385/2019 din 12 septembrie
2019 si semnat de catre acesta. (f.d. 30, vol. IV)

66. Potrivit procurii nr. 1385/2019 din 12 septembrie 2019, eliberatad si
autentificatd de Secretarul I al Ambasadei Republicii Moldova in Republica
Portugheza, responsabil de afacerile consulare, Oleg Railean, se atestd ca
Aurica Sula I-a imputernicit pe Vladislav Jian, inclusiv cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca. Valabilitatea procurii este pe un termen de 3 ani.
(f.d. 32, vol. 1IV)

67. Prin hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
s-a admis actiunea depusa de catre Lilia Sula. Actiunea depusd de Aurica
Sula si Ecaterina Sula, persoana interesata notarul Maria Sisianu cu privire
la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii ramasa dupa decesul
tatdlui, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

68. Hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a
fost contestatd cu apel, in termen, de catre Aurica Sula, reprezentatd de
avocatul Tudor Enachi, prin care a solicitat casarea hotararii, pronuntarea
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unei noi hotarari privind admiterea cerintelor Tnaintate de acestea si
respingerea ca neintemeiata si tardiva a cerintelor Liliei Sula.

69. Prin decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de catre Aurica Sula, reprezentatd de avocatul Tudor
Enachi, s-a menginut hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Taloveni.

70. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 22 decembrie 2021 a admis
recursul declarat de catre Aurica Sula, reprezentatd de avocatul Vladislav
Jian, a casat integral decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

71. Dupa rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 15
decembrie 2022 a respins apelul declarat de catre Aurica Sula, reprezentata
de avocatul Tudor Enachi, a mentinut hotararea din 03 mai 2019 a
Judecatorie1 Hincesti, sediul Ialoveni.

72. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Vladislav
Jian, in interesele Auricai Sula la 13 aprilie 2023, prin intermediul postei
terestre, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii formulate de catre Lilia Sula si admiterea actiunii
formulate de catre Aurica Sula si Ecaterina Sula.

73. Curtea Suprema de Justitie prin Incheierea din 11 octombrie 2023 a
declarat inadmisibil recursul depus de catre avocatul Vladislav Jian, in
interesele Auricai Sula, in temeiul art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, pe motiv ca persoana care a Tnaintat cererea de recurs nu este in drept
sa-1 declare.

74. Ulterior, la 10 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal,
avocatul Vladislav Jian, In interesele Auricai Sula, a declarat recurs,
solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei din 15 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Taloveni, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii depusa
de Lilia Sula si admiterea actiunii formulate de Aurica Sula s1 Ecaterina Sula.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
avocatul Vladislav Jian, la cererea de recurs a anexat mandatul Seria MA nr.
1969499 din 10 noiembrie 2023. Pe versoul mandatului sunt specificate
imputernicirile acordate, si anume, de a exercita in numele clientei Aurica
Sula imputernicirile specificate in baza procurii nr. 2-1577 din 23 octombrie
2023 si semnat de catre acesta. (f.d. 78-79, vol. IV)

76. Instanta de recurs observa ca initial, la 13 aprilie 2023, avocatul
Vladislav Jian care a actionat in interesele Auricadi Sula, a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
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Aceasta circumstantd denotd cd decizia instantei de apel a fost adusa la
cunostinta atat avocatului Vladislav Jian, cat si recurentei Aurica Sula. Iar in
sensul art. 75 alin. (5) din Codul de procedura civila actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

77. Instanta de recurs mai retine ca, la 03 ianuarie 2023, decizia integrala
din 15 decembrie 2022 a fost publicata si pe pagina web a Curtii de Apel
Chisindu, astfel fiind expusa public, a devenit opozabild atat partilor,
participantilor la proces, cat si publicului larg.

78.1In atare circumstante, instanta de recurs noteazi ci termenul de
contestare a deciziei instantei ierarhic inferioare prin prisma prevederilor art.
434 din Codul de procedura civild, a inceput a curge de la data comunicarii
deciziei integrale. Materialele cauzei nu atestd cand Aurica Sula si avocatul
Vladislav Jian au receptionat decizia din 15 decembrie 2022. Insi, faptul
contestarii 1initiale cu recurs a deciziei, la data de 13 aprilie 2023,
demonstreaza faptul ca recurenta si avocatul acesteia au receptionat decizia
integrala a instantei de apel pana la acea data.

79. Recursul mentionat a fost declarat inadmisibil de Curtea Suprema de
Justitie prin incheierea din 11 octombrie 2023.

80.In continuare, pornind de la prevederile art. 110 din Codul de
procedura civila si art. 113 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a securitatii
raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a
caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

81. Cu toate acestea, ulterior la 10 noiembrie 2023, avocatul Vladislav
Jian, actionand in numele si interesele Auricai Suld, a declarat recurs repetat
impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

82. Suplimentar la cele expuse, avand in vedere circumstantele cauzeli,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca instanta de
apel a comunicat in mod eficient decizia contestata, iar partea recurentd urma
sa depuna diligenta de a respecta termenul de declarare a recursului, ceea ce
la caz nu s-a respectat, astfel ca recursul declarat dupa expirarea termenului
de doua luni se considerd inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului
prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

83. Depunerea unui recurs care nu corespunde conditiilor legale,
considerat inadmisibil, nu permite partii sd declare recurs repetat, astfel ca
termenul de declarare curge de la comunicarea deciziei Curtii de Apel care,
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la caz, s-a realizat cel tarziu la 13 aprilie 2023, pe cand recursul repetat este
depus la 10 noiembrie 2023, cu mult peste termenul legal.

84. Recursul declarat contrar conditiilor stabilite de lege, nu intrerupe si
nici nu suspenda termenul procedural, acesta fiind acelasi si pentru recursul
repetat.

85. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd in conformitate cu art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din
Codul de procedurd civild participantii in proces, avand cunostintd de
dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de instantele judecatoresti,
urmeaza sa se conformeze acestora si sa faca uz de drepturile lor procedurale
cu diligenta.

86. Tot aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca, deoarece la 13 aprilie 2023 a fost depus recursul de cétre
avocatul Vladislav Jian, in interesele Auricai Sula, se deduce ca recurentii
cunosteau despre pronuntarea decizie instantei de apel din 15 decembrie
2022.

87. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania
din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

88. Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 15 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, depusa de catre avocatul Vladislav Jian, in
interesele Auricai Sula, la 10 noiembrie 2023, prin intermediul postei terestre
(f.d. 74-80, Vol. IV), nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de art.
434 alin. (1) din Codul de procedura civild, ori recurentul a depus recurs
repetat peste aproximativ 7 luni din momentul depunerii primului recurs,
ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de
procedura civild, de a considera recursul inadmisibil.

89. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca o astfel
de solutie este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica rimanerea irevocabild,
ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar
leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

90. In sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008,
unde se noteaza ca desi in prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive
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neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

91. La fel, este relevanta practica Curtii Europene (cauza Bacev vs. fosta
Republica ITugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs
Spania), in care a fost reiterat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

92. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus 1n afara termenului
legal, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Vladislav Jian, in
interesele Auricai Sula.

93.In conformitate cu art. 433 lit. b), in vigoare la data declararii
recursului, si art. 270, art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Vladislav Jian,
in interesele Auricdi Sula, impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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