CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Mihail Bulbuc Tmpotriva lui Vladimir Turturica, intervenient
accesoriu Agentia pentru Supraveghere Tehnica

(repararea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr: 2ra-852/24
Nr. PIGD 2-23021004-01-2ra-10062024

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. T. Balan
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai

1 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Vladimir Turturica,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbaros,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La9 februarie 2023, Mihail Bulbuc a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui  Vladimir Turturica, intervenient accesoriu Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, solicitdnd incasarea prejudiciului material in suma de 15
044,39 lei; acordarea prejudiciului moral in suma de 5 000 lei; recuperarea
cheltuielilor de judecata in suma totala de 11 721,85 lei (servicii postale — 42,65
lei, expertiza — 3 005 lei, informatii ASP — 71,20 lei, asistenta juridica — 8 080 lei,
taxa de stat — 553 lei).

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, incepand cu sfarsitul anului
2019, in apartamentul sdu nr. xx au aparut infiltratii, umezeala si mucegai, cauzate
de apartamentul vecin nr. xx, apartinand paratului, care nu a intreprins masuri de
remediere.

3. Inanul 2021, situatia s-a agravat, motiv pentru care reclamantul s-a adresat
autoritatilor. Conform raspunsului Preturii Botanica si prescriptiei Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica din 14 iunie 2022, s-a constatat replanificarea neautorizata
a apartamentului paratului, prin extinderea baii si grupului sanitar in detrimentul
spatiului locativ.

4. Paratului i s-a emis prescriptie de inlaturare a neconformitatilor, iar ulterior
a fost sanctionat contraventional. Reclamantul sustine cd aceste modificari au
generat infiltratii de apd, provocand deteriorari in apartamentul sdu.

5. Pentru stabilirea prejudiciului, a fost efectuatd o expertiza extrajudiciarad
(raport nr. 140 din 14.09.2022), care a confirmat existenta deteriorarilor (mucegai,
degradarea finisajelor) si a estimat prejudiciul material la 15 044,39 lei.

6. Reclamantul a incercat solutionarea amiabild prin somatii expediate
paratului, nsa fara rezultat, motiv pentru care s-a adresat instantei.

7. Totodata, a solicit prejudiciu moral de 5 000 lei, invocand suferinte psihice
si agravarea starii de sdnatate (stres, hipertensiune, insomnie), fiind pensionar cu
afectiuni cronice.



8. Intervenientul accesoriu — Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, prin
reprezentant, a confirmat legalitatea controlului efectuat si a constatarilor privind
replanificarea neautorizata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 29 iunie 2023
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 30 iunie 2023, Mihail Bulbuc, reprezentat de avocata Ludmila Birca, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 29 iunie
2023. Ulterior, la 12 octombrie 2023, a depus cererea de apel motivata, solicitand
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
sd fie admisa integral. Totodatd, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat pentru apel, invocand faptul ca este pensionar, nu este incadrat Th campul
muncii i dispune de venituri lunare reduse.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2024, a fost admis apelul
declarat de Mihail Bulbuc, reprezentat de avocata Ludmila Birca. A fost casata
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 29 iunie 2023 si a fost
pronuntatd o noud hotarare, prin care:

- S-a admis partial actiunea inaintatd de Mihail Bulbuc impotriva lui Vladimir
Turturica, cu participarea intervenientului accesoriu Agentia pentru Supraveghere
Tehnica;

- s-a dispus incasarea de la Vladimir Turturica in beneficiul lui Mihail Bulbuc
a sumei de 15 044,39 lei cu titlu de prejudiciu material;

- S-a respins acordarea prejudiciului moral in suma de 5 000 lei;

- s-a dispus Incasarea cheltuielilor de judecatd, dupa cum urmeaza: 42,65 lei
pentru servicii postale, 3 005 lei pentru expertiza, 71,20 lei pentru informatii ASP,
8 080 lei pentru asistenta juridicd si 553 lei taxa de stat.

12. Instanta de apel a constatat ca reclamantul este proprietarul apartamentului
nr. XX, iar paratul locuieste in apartamentul nr. xx din acelasi imobil. Din raspunsul
Preturii sectorului Botanica din 6 octombrie 2021 si din prescriptia Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica din 14 iunie 2022 s-a constatat replanificarea neautorizata
a apartamentului nr. xx, prin extinderea baii cu dus si a grupului sanitar in
detrimentul odaii locative. Ca urmare, paratului i-a fost emisa prescriptie pentru
inlaturarea neconformitatilor in termen de 90 de zile, iar ulterior, prin procesul-
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verbal contraventional din 23 septembrie 2022, acesta a fost sanctionat pentru
incalcarea art. 177 alin. (4) lit. f) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata
sanctiune contraventionala.

13. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a prezentat Raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 140 din 14 septembrie 2022, prin care s-au constatat deteriorari
in apartamentul sau (mucegai, degradarea finisajelor) si s-a stabilit prejudiciul
material In suma de 15 044,39 lei.

14. Raportand circumstantele de fapt la prevederile art. 1998 alin. (1) din Codul
civil, instanta de apel a retinut ca sunt intrunite elementele raspunderii delictuale,
respectiv prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate si vinovitia. S-a
concluzionat ca prejudiciul material suferit de reclamant a fost cauzat de
replanificarea neautorizata a apartamentului paratului, iar acesta din urma nu a
prezentat probe contrare si nici nu a solicitat efectuarea unei expertize judiciare.
Totodata, instanta a retinut ca raportul de expertiza extrajudiciara constituia proba
pertinenta si concludentd, nefiind contestat de parat.

15. In ceea ce priveste prejudiciul moral, instanta a constatat ¢ reclamantul nu
a dovedit existenta si Intinderea suferintelor invocate, astfel ca acest capat de cerere
a fost respins.

16. Referitor la cheltuielile de judecatd, instanta a retinut ca acestea au fost
dovedite, reale si necesare, inclusiv cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 8 080 lei. Intrucat actiunea a fost admisa partial, s-a dispus incasarea de la parat
in beneficiul reclamantului a sumei totale de 11 721,85 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 10 iulie 2024, Vladimir Turturica, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbaros, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20
martie 2024, solicitand casarea integrald a acesteia si mentinerea hotararii primei
instante.

18. Tn motivare, recurentul a invocat caracterul arbitrar al deciziei instantei de
apel, aprecierea nerezonabila a probelor si interpretarea eronatd a legii, contrara
practicii Curtii Supreme de Justitie. A sustinut ca reclamantul nu a demonstrat
existenta legaturii cauzale dintre prejudiciu si actiunile sale, prezentand doar un
prejudiciu presupus, neprobat, in lipsa unor probe pertinente conform art. 117-118
din Codul de procedurd civila. De asemenea, a sustinut cd raportul de expertiza
extrajudiciard nu stabileste legdtura cauzald, fiind intocmit ,,conform datelor
solicitantului”, si nu confirma vina sa. Recurentul a invocat ca lipsa raportului de
cauzalitate exclude raspunderea delictuald, iar instanta de apel a interpretat gresit
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probele, inclusiv prin raportare la jurisprudenta CSJ. Totodata, a subliniat ca
sarcina probei revenea reclamantului, iar neprezentarea contraprobatoriului nu
poate fi interpretatd in defavoarea sa.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

21. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecédnd recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

22. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

23. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 20 martie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 12 iunie 2024 (f.d. 182). Prin urmare, recursul declarat
de Vladimir Turturica, reprezentat de avocatul Dumitru Barbaros, la 10 iulie 2024,
se considera depus n termen (a se vedea pct. 20).

25. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, recursul este inadmisibil daca este
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vadit neintemeiat. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contina
o argumentare juridica clard si pertinentd, din care sa rezulte existenta unor erori
de drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o
cale de rejudecare a fondului cauzei, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate
al deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu Intrunesc conditiile de admisibilitate.

26. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Vladimir Turturica,
Completul de judecata constata ca acestea nu se circumscriu cerintelor art. 432
Cod de procedura civild, fiind orientate, in esenta, spre contestarea modului de
apreciere a probelor de catre instanta de apel.

27. Sustinerile recurentului privind aplicarea eronatd a normelor de drept
material si lipsa raportului de cauzalitate nu au fost insotite de argumente juridice
pertinente, instanta de apel motivand corect existenta raspunderii delictuale in baza
probelor administrate, inclusiv a raportului de expertizd necontestat.

28. Contrar afirmatiilor recurentului, instanta de apel a stabilit In mod intemeiat
existenta prejudiciului, a faptei ilicite si a legaturii de cauzalitate, retinand ca
deteriordrile au fost consecinta directd a replanificdrii neautorizate a
apartamentului paratului, iar acesta nu a prezentat probe contrare.

29. Completul de judecata retine ca recurentul nu a indicat norme concrete de
drept a caror aplicare ar fi fost denaturatd si nici incalcari procedurale relevante,
argumentele sale exprimand doar dezacordul cu solutia instantei de apel. Or,
criticile referitoare la lipsa legaturii cauzale si la valoarea probatorie a expertizei
vizeazda aspecte de fapt si de apreciere a probelor, care nu pot fi supuse
reexaminarii in recurs.

30. In aceste circumstante, Completul de judecatd constati ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

31. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Turturica, reprezentat de
avocatul Dumitru Barbaros.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



