CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila
SRL ,,Viatec Service” impotriva SRL ,,Energia”

(incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere)

impotriva incheierii din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rc-10/26
NR. PIGD 2-23076214-01-2rc-05032026)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Prima instanta: Balti, sediul Central (jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin)

1 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, recursul declarat de SRL ,,Energia”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. LaZ26 mai2023,SRL ,,Viatec Service” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Energia”, privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
a fost admisa. S-a incasat de la SRL ,,Energia”, in beneficiul SRL ,,Viatec Service”,
datoria in suma de 58 875,00 lei, dobanda de intarziere in marime de 5 517,06 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 1 931,00 lei.

3. Prin decizia din 22 februarie 2024, Curtea de Apel Balti, a admis apelul
declarat de SRL ,,Energia”, s-a casat hotararea din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Balti,
sediul Central si cauza a fost remisa spre rejudecare in fond.

4. Prin hotararea din 15 august 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
a fost admisa. S-a incasat de la SRL ,,Energia”, in beneficiul SRL ,,Viatec Service”,
datoria Tn suma de 58 875,00 lei, dobanda de intarziere in marime de 18 496,28 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 2 721,00 lei.

5. La 1 septembrie 2025, SRL ,,Energia” a declarat apel impotriva hotararii din
15 august 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand admiterea apelului,
casarea hotdrarii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare 1n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

6. Prin incheierea din 2 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de apelanta SRL ,,Energia”. S-a comunicat apelantei SRL
,Energia” necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Nord a apelului motivat, semnat
corespunzator (fie olograf, cu atatea copii cati participanti sunt, fie cu semnatura
electronica calificata), a bonului de plata a taxei de stat in marime de 2 440,44 lei si
a bonului de plata a taxei de timbru in marime de 200,00 lei, stabilindu-i termen pana
la data de 15 ianuarie 2026. Totodata, 1 s-a explicat apelantei SRL ,,Energia” ca, in
cazul in care nu va inldtura neajunsurile mentionate pana la data de 15 ianuarie 2026,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

7. Prinincheierea din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,Energia”.



8. La4 februarie 2026, SRL ,,Energia” a declarat recurs impotriva incheierii din
20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei
spre rejudecare, in acelasi complet de judecata, la etapa punerii pe rol a cererii de
apel.

9. Recurenta invoca faptul ca, la 21 ianuarie 2026, a primit, prin intermediul
postei electronice, incheierea din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, semnata
electronic, prin care a fost restituit apelul. Considera ca incheierea este neintemeiata
si urmeaza a fi casatd, pe motiv ca in cererea de apel SRL ,,Energia” nu a indicat nici
o adresa electronicd. Astfel, apreciaza cd argumentul instantei de apel, potrivit caruia
incheierea din 2 decembrie 2025 ar fi fost comunicatd apelantei la adresa electronica
*Fr*EF*@mail.ru, este eronat. Sustine ca, din istoricul corespondentei electronice, nu

rezultd nici o expediere care sa contind incheierea din 2 decembrie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

14. Articolul 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, preevde ca:

,(1) Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii”.

15. Articolul 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii”.

16. Articolul 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

17. Articolul 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:


mailto:*****@mail.ru

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

18. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

19. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20. Articolul 22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

,»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului in care aceasta prevede un efect intirziat. (4) Notificarea se considera
ajunsa la destinatar: c) In cazul unei notificari transmise prin postd electronicd sau prin
alt mijloc de comunicare individuala, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau (5)
Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.”

21. Articolul 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

,»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de
catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia
electronica a documentelor care expediazd documentul electronic in numele semnatarului
sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptiondrii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In
cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
respectiv, documentul electronic se considerd receptionat din momentul intrarii acestuia
in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de
un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului
electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

22. Articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1)Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa In eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost pronuntata la data
de 20 ianuarie 2026 si expediatd participantilor la 21 ianuarie 2026. Astfel, prin



depunerea recursului la 4 februarie 2026, recurenta a respectat termenul prevazut la
art. 425 din Codul de procedura civila.

24. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

25. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate in incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

26. Prinincheierea din 2 decembrie 2025, Curtea de Apel Nord a acordat apelantei
SRL ,,Energia” un termen pentru inldturarea neajunsurilor expres indicate in
dispozitivul acelei incheieri, stabilind in acest scop data-limitd de 15 ianuarie 2026.
Din actele cauzei rezultd cd incheierea mentionatd a fost comunicata apelantei la
aceeasi data, 2 decembrie 2025, prin expediere la adresa sa electronica (f.d. f.d. 240).

27. In aceste conditii, reprezentantii SRL ,,Energia” erau tinuti si manifeste
diligenta procesuald necesara si sa urmdreascd in mod efectiv corespondenta
transmisa de instantd, cu atat mai mult cu cat cunosteau ca cererea de apel fusese
depusi cu neajunsuri privind forma si achitarea taxei de stat si a taxei de timbru. Intr-
0 asemenea situatie, emiterea unei incheieri de a nu da curs cererii de apel era pe
deplin previzibila.

28. Totodata, termenul acordat prin incheierea de a nu da curs, pana la 15 ianuarie
2026, a fost unul suficient si rezonabil in raport cu obligatiile impuse apelantei. Prin
urmare, instanta de apel i-a oferit acesteia o posibilitate reala si efectiva de a remedia
neajunsurile constatate si de a-si valorifica dreptul la examinarea apelului. Faptul ca
apelanta nu a uzat de aceasta posibilitate nu poate fi imputat instantei.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderd la concluzia
instantei de apel si retine ca, potrivit jurisprudentei sale, confirmarea expedierii si a
receptiondrii unui document transmis prin posta electronica se atestd prin extrasul
generat de operatorul serviciului electronic, din care rezulta datele expeditorului si
ale destinatarului, data si ora expedierii, precum si atasamentul transmis. In mod
corespunzator, in ipoteza unei neexpedieri ori a unei erori tehnice, sistemul genereaza
mentiuni exprese privind imposibilitatea transmiterii mesajului sau returnarea
acestuia catre expeditor. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la
,»Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu
poate primi emailuri (decizia nr. 2r-363/24, §54; nr. 2r-385/25, §38 ).
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30. In spetd, in lipsa unor asemenea mentiuni de eroare si in prezenta extrasului
aferent din portalul postei electronice a instantei de apel, se confirma ca incheierea
Curtii de Apel Nord din 2 decembrie 2025, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a
fost notificata apelantei SRL ,,Energia” la aceeasi data.

31. Nu pot fi retinute sustinerile recurentei potrivit carora in cererea de apel nu ar
fi fost indicata nicio adresa electronica si, pe cale de consecintd, comunicarea actului
procedural la adresa *****@mail.ru ar fi fost nelegald. Imprejurarea ca partea nu a
indicat expres o adresa electronica in cererea de apel nu inseamna ca aceasta nu utiliza

o asemenea adresd in raporturile sale procesuale. Dimpotriva, din chiar conduita
recurentei rezulta contrariul.

32. Astfel, cererea de recurs a fost depusa de pe adresa -electronica
*Fr*F*@mail.ru, aceeasi adresa la care instanta de apel a transmis actele de procedura.

Mai mult, insdsi recurenta a invocat cd la 21 ianuarie 2026 a primit, prin posta
electronica *****@mail.ru, incheierea Curtii de Apel Nord din 20 ianuarie 2026,
semnata electronic. In aceste conditii, sustinerea cd unele acte comunicate la aceeasi

adresa electronica ar fi fost receptionate, iar altele nu, fara a exista vreo dovada de
eroare tehnica ori de nefunctionare a serviciului electronic, apare ca fiind selectiva si
incompatibila cu exigentele bunei-credinte procesuale prevazute la art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

33. Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, odata ce instanta de apel a
emis o incheiere de a nu da curs cererii de apel, indicand clar si neechivoc obligatiile
ce reveneau apelantei pentru remedierea neajunsurilor, sarcina conformarii in termen
cu aceste indicatii revenea exclusiv partii interesate. Apelanta era, asadar, obligatd sa
manifeste diligenta necesara pentru a executa integral si in termen cerintele instantei
si pentru a inlatura in mod corespunzator toate neregularitatile constatate (decizia nr.
2r-208/25, §27).

34. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, instanta de apel corect si legal a restituit apelul depus de SRL ,,Energia”.

35. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declarata de SRL ,,Energia”.

Mentine incheierea din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, in cauza civila,
SRL ,,Viatec Service” impotriva SRL ,,Energia”, privind incasarea datoriei si a
dobanzii de Intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat
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