CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Radu Lutic Tmpotriva lui Oleg Todorov

(incasarea prejudiciului material si moral)

Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-356/24
NR. PIGD 2-22011884-01-2ra-20032024

Recursul vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. S. Cusnir
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

1 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Radu Lutic,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 27 ianuarie 2022, Radu Lutic a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Oleg Todorov, solicitand repararea prejudiciului material si moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii, reclamantul a indicat ci la 4 februarie 2017, pe str.
Burebista 38 din mun. Chisindu, a avut loc un accident rutier intre automobilul de
model Land Rover, cu numarul de inmatriculare XxxxX, condus de Oleg Todorov,
si automobilul de model Mercedes E220, cu numarul de inmatriculare XXXX,
condus de acesta, fapt pentru care a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 03643882 din 4 februarie 2017.

3. Prin decizia agentului constatator, Oleg Todorov a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 Cod contraventional, fiind
sanctionat cu amenda. Procesul-verbal si decizia agentului constatator au fost
contestate de parat, insa contestatia a fost respinsd prin hotararea Judecatoriei
Chisindu din 28 septembrie 2018, iar recursul declarat a fost respins ca nefondat
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2020.

4. Reclamantul a mentionat ca, in urma accidentului rutier, i-a fost cauzat un
prejudiciu material stabilit prin raportul de examinare a mijlocului de transport nr.
627/03A din 10 martie 2020, in suma de 23 135,11 lei, pentru intocmirea caruia a
achitat suma de 600 lei. Acesta a sustinut cd SA ,,Galas” a refuzat achitarea
integrald a despagubirii, fiind nevoit sa accepte suma de 15 000 lei, conform
acordului din 16 iunie 2020.

5. Reclamantul a mai indicat ca a suferit prejudiciu moral in suma de 30 000
lei, determinat de stresul si emotiile suportate in urma accidentului si a
procedurilor ulterioare. Totodata, acesta a sustinut cad paratul a tergiversat
examinarea cauzei prin contestarea procesului-verbal contraventional, fapt care 1-
a determinat sa apeleze la serviciile unui avocat, pentru care a achitat onorariul de
13000 lei.



6. Reclamantul a sustinut cd la 23 aprilie 2020 a transmis paratului o
reclamatie prin care a solicitat repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei
st a prejudiciului material in suma de 13 000 lei, Insa aceasta a rdmas fara raspuns.

7. Reclamantul solicitd admiterea actiunii si incasarea de la Oleg Todorov, in
beneficiul sau, a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 13
000 lei pentru servicii juridice, a sumei de 600 lei pentru efectuarea raportului de
evaluare a pagubei, precum si a cheltuielilor de judecatd in suma de 12 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANT

8. Prin hotararea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 10 iulie 2023,
cererea de chemare in judecatd depusa de Radu Lutic a fost admisa partial. S-a

dispus incasarea de la Oleg Todorov, in beneficiul lui Radu Lutic, a prejudiciului
material in suma de 13 600 lei, a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, a taxei
de stat in cuantum de 100 lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 6
000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 23 iulie 2023, Oleg Todorov, reprezentat de avocatul Tudor Lesanu, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
10 iulie 2023. Ulterior, la 30 octombrie 2023, apelantul a depus motivarea apelului,
solicitand casarea integrala a hotararii atacate si pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2023 a fost admis
apelul declarat de Oleg Todorov. A fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 10 iulie 2023 si a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Radu Lutic. S-a dispus
incasarea de la Oleg Todorov, in beneficiul lui Radu Lutic, a sumei de 6 500 lei cu
titlu de prejudiciu material pentru serviciile juridice suportate Th examinarea
contestatiei contraventionale si a sumei de 3 000 lei pentru serviciile juridice
suportate in prezenta cauza, in total 9 500 lei. In rest, cererea privind incasarea
prejudiciului moral a fost respinsd ca neintemeiata.

11. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci la 4 februarie 2017, in
mun. Chisinau, str. Burebista 38, s-a produs un accident rutier intre automobilul
Land Rover condus de Oleg Todorov si automobilul Mercedes E220 condus de
Radu Lutic, fiind intocmit procesul-verbal contraventional nr. MAI 03643882, prin
care Oleg Todorov a fost sanctionat in temeiul art. 242 alin. (2) din Codul
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contraventional. Contestatia acestuia impotriva procesului-verbal a fost respinsa
definitiv prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2020. Ulterior, la 27
1anuarie 2022, Radu Lutic a depus cerere de chemare in judecata privind repararea
prejudiciului material si moral, iar prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 10 iulie 2023, actiunea a fost admisa partial. Verificand legalitatea si
temeinicia hotararii, instanta de apel a constatat cd prima instantd a apreciat eronat
probele si a aplicat gresit normele de drept material.

12. Cu privire la cheltuielile de asistentd juridica suportate in procesul
contraventional anterior, Colegiul a retinut ca acestea puteau fi solicitate pe cale
separatd, insd urmau sa fie compensate doar in masura in care au fost reale,
necesare si rezonabile. Analizand actele cauzei, instanta de apel a apreciat ca suma
de 13 000 lei pretinsa de reclamant era exageratd in raport cu natura si
complexitatea litigiului contraventional, motiv pentru care a considerat rezonabila
compensarea sumei de 6 500 lei.

13. Referitor la suma de 600 lei achitata pentru raportul de evaluare a pagubei,
instanta de apel a retinut ca, potrivit Legii privind asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, constatarea daunei
reprezenta obligatia asiguratorului, astfel incat aceastd suma nu putea fi pusa in
sarcina paratului. Din acest motiv, pretentia respectiva a fost respinsa ca
neintemeiata.

14. In ceea ce privea prejudiciul moral, Colegiul a retinut ci actiunea a fost
introdusa in termenul legal de prescriptie, calculat de la data de 24 februarie 2020,
cand a devenit irevocabila hotararea pronuntata in cauza contraventionala. Cu toate
acestea, instanta de apel a apreciat cd pretentia era neintemeiatd, ntrucat
contraventia prevazutd de art. 242 din Codul contraventional proteja securitatea
circulatiei rutiere, iar nu drepturi personale nepatrimoniale care sa justifice
repararea prejudiciului moral. Totodata, s-a retinut cd exercitarea de catre Oleg
Todorov a dreptului de a contesta procesul-verbal contraventional nu putea
constitui, prin ea Insasi, temei pentru angajarea raspunderii civile delictuale si nici
pentru acordarea unui prejudiciu moral, in lipsa dovezii faptei ilicite, a
prejudiciului si a raportului de cauzalitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 20 martie 2024, Radu Lutic a declarat recurs Impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2023, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond prin care actiunea
a fost admisa partial.



16. Tn motivarea recursului a fost invocat temeiul prevazut de art. 432 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila, sustinandu-se ca decizia instantei de apel este
arbitrard si se intemeiazd pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor si pe
aplicarea eronata a normelor de drept material. Recurentul a sustinut ca, in urma
accidentului rutier din 4 februarie 2017, Oleg Todorov a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul
contraventional, iar contestarea procesului-verbal contraventional 1-a determinat
sa suporte cheltuieli de asistenta juridicd pentru apararea drepturilor sale. Acesta a
sustinut ca cheltuielile de asistenta juridica au fost reale, necesare si rezonabile, iar
prejudiciul moral in suma de 5 000 lei este justificat prin stresul si inconvenientele
suportate in legitura cu accidentul si procedurile ulterioare. In opinia recurentului,
instanta de apel a interpretat eronat normele privind raspunderea civila delictuala
si repararea prejudiciului moral, motiv pentru care a solicitat casarea deciziei
atacate.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

19. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
Neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

20. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

21. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.
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MOTIVAREA INS TANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cad Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 22 noiembrie 2023, iar copia integrala a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 5 februarie 2024 (f.d. 200). Prin urmare,
recursul declarat de Radu Lutic la 20 martie 2024 se considera depuse in termen
(a se vedea pct. 18).

23. In aprecierea recursului declarat de Radu Lutic, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie il apreciaza ca fiind vadit neintemeiat, in sensul art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi recurentul a invocat temeiul
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila, sustinand ca instanta
de apel ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil probele administrate si ar fi aplicat
eronat normele de drept material, acesta nu indicd in mod concret care probe ar fi
fost denaturate, ignorate sau interpretate eronat si nici in ce mod pretinsa apreciere
nerezonabild ar fi influentat solutia pronuntata.

24. Analiza motivelor de recurs releva ca, in esenta, criticile formulate nu
vizeaza veritabile probleme de drept, ci exprima dezacordul recurentului fatd de
solutia pronuntata de instanta de apel privind respingerea pretentiei de reparare a
prejudiciului moral si stabilirea cuantumului despagubirilor acordate cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridicd. Argumentele invocate tind, in realitate, la o noua
apreciere a circumstantelor de fapt si a probelor administrate in cauza, aspecte care
excedeazd controlului de legalitate exercitat de instanta de recurs.

25. Instanta de apel a motivat in mod detaliat decizia pronuntatd, analizand
circumstantele cauzei si a aplicat normele de drept material incidente, retindnd ca
suma de 13 000 lei pretinsd cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd pentru
examinarea contestatiei contraventionale este excesivd in raport cu natura si
complexitatea litigiului, stabilind drept rezonabild compensarea sumei de 6 500
lei. De asemeneca, instanta de apel a motivat respingerea pretentiei privind
repararea prejudiciului moral, retindnd ca exercitarea de catre parat a dreptului de
a contesta procesul-verbal contraventional reprezinta un drept procesual garantat
de lege si nu poate constitui, prin sine, temei pentru angajarea raspunderii civile
delictuale. In acelasi timp, s-a constatat ci recurentul nu a demonstrat existenta
unui prejudiciu moral si nici raportul de cauzalitate dintre fapta imputatd si
pretinsele suferinte invocate.

26. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fatd de
solutia pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze



recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, ceea ce
justifica aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

27. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca cererea de recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
lege si urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit neintemeiata.

28. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Radu Lutic.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



