CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,AIEA” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stoji-Grup”

(incasarea datoriet)

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2024

(dosarul nr: 2rac-160/24
Nr. PIGD 2-23110141-01-2rac-06092024)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Drochia, sediul Central - jud. R. Chistruga
Curtea de Apel Balti - jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

1 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Réspundere
Limitata ,,Stoji-Grup”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La28iulie 2023, ,,AIEA” S.R.L., reprezentatd de avocatul Sergiu Morozov,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,STOJI-GRUP” S.R.L. cu
privire la incasarea datoriei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci, in temeiul contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 15/04 din 15 aprilie 2011, a livrat paratei marfuri
nealimentare, inclusiv tehnicd de uz casnic, in asortiment, precum frigidere,
cuptoare cu microunde, masini de spdlat si altele. A sustinut cd livrarile au fost
efectuate Tn baza mai multor facturi fiscale emise in perioada anilor 2011-2013,
valoarea totala a marfurilor livrate constituind 469 338 lei.

3. Reclamanta a invocat ca, din suma totala livrata, parata a achitat 209 390
lei in perioada anilor 2011 — 2020 si inca 39 948 lei in perioada anilor 2021 — 2023,
1ar la situatia din 28 iulie 2023 soldul datoriei in beneficiul reclamantei constituia
220 000 lei. A pretins cd, in pofida solicitarilor verbale repetate, parata nu a
rambursat datoria, iar la pretentia expediatd de avocat la 3 februarie 2021,
receptionata de parata la 8 februarie 2021, aceasta nu a reactionat si nu a achitat
suma restanta.

4. Reclamanta a mai aratat ca, potrivit pct. 4.1 din contract, cumparatorul era
obligat sd achite marfa primita pe masura realizdrii acesteia, insd parata nu a
prezentat dari de seamd privind stocul marfii. Totodata, a sustinut ca detine
informatii potrivit carora intreaga marfa a fost vanduta demult.

5. Reclamanta a sustinut cd suma de 23 000 lei achitatd pentru asistenta
juridica este rezonabila si necesara, raportat la complexitatea cauzei, munca depusa
de avocat, masurile extrajudiciare intreprinse pentru aplanarea litigiului, precum si
la cuantumul recomandat de Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.
Onorariul avocatului ar acoperi inclusiv cheltuielile de transport si impozitele
aferente.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Drochia sediul Central din 23 octombrie 2023,
a fost admisa actiunea si incasat de la S.R.L. ,,Stoji-Grup” in beneficiul S.R.L.



»AIEA” datoria in marime de 220000 lei, cheltuieli de judecatd formata din taxa
de stat in marime de 6600 lei si asistenta juridica 23000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 22 noiembrie 2023, S.R.L. ,,Stoji-Grup” prin intermediul avocatului
Nicolae Stroncea a depus prin posta terestra, iar la 24 noiembrie 2023 a fost
inregistratd cererea de apel impotriva hotdrarii din 23 octombrie 2023 si a
incheierii din 23 octombrie 2023 si a solicitat casarea acestora cu emiterea unei noi
hotdrari de admitere a exceptiei de tardivitate cu respinderea actiunii ca fiind
tardiva.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2024, instanta de apel a admis
apelul si a modificat hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central, din 23
octombrie 2023, numai in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica, prin
micsorarea sumei de la 23 000 lei la 7 000 lei, mentinand in rest hotdrarea fara
modificari.

9. Instanta de apel a retinut ca intre S.A. ,,AIEA”, actualmente S.R.L. ,,AIEA”,
in calitate de furnizor, si SC ,,STOJI-GRUP” S.R.L., in calitate de cumparator, a
fost incheiat la 15 aprilie 2011 contractul de vanzare-cumpdrare nr. 15/04, in
executarea cdruia furnizorul a livrat marfuri nealimentare in suma totald de 469
338 lei. Instanta a retinut ca parata a efectuat achitari partiale in contul datoriei in
perioada anilor 2011 — 2020, precum si in perioada anilor 2021 — 2023, iar soldul
pretins de reclamanta la data de 28 iulie 2023 constituia 220 000 lei.

10. Instanta de apel a considerat nefondat argumentul apelantei referitor la lipsa
imputernicirilor avocatului Sergiu Morozov la expedierea cererii prealabile din 3
februarie 2021. In acest sens, a retinut ca avocatul a actionat in interesele S.R.L.
,AIEA” in temeiul contractului de prestare a serviciilor juridice nr. 03/02-21 din 3
februarie 2021.

11. Instanta de apel a mai retinut ca, potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 478756 din 29 septembrie 2021, S.R.L. ,,AIEA” a fost
fondata in rezultatul reorganizarii prin transformare a S.A. ,,AIEA”, fiind succesor
de drept si obligatii al acesteia. Din aceste considerente, instanta a respins
argumentul apelantei privind lipsa instiintarii despre reorganizare, retinand ca
decizia de reorganizare a fost publicatda in Monitorul Oficial, iar reorganizarea nu
putea constitui un obstacol in executarea obligatiilor asumate de apelantd prin
contractul din 15 aprilie 2011.

12. Cu privire la exceptia de tardivitate, instanta de apel a retinut ca datoria
exista cel putin la situatia din 10 decembrie 2015, Insa cursul prescriptiei extinctive
a fost Intrerupt prin achitarile partiale efectuate de parata pe parcursul anilor 2020,



2022 si 2023, ultima achitare fiind efectuati la 21 iulie 2023. In aceste conditii,
instanta de apel a considerat Intemeiata concluzia instantei de fond ca actiunea a
fost depusa inauntrul termenului general de prescriptie extinctiva.

13. Instanta de apel a mai retinut cd partea parata nu a contestat, pe parcursul
examindrii cauzei, suma solicitatd spre incasare, motiv pentru care a considerat
corectd solutia instantei de fond in partea admiterii pretentiei privind incasarea
datoriei in suma de 220 000 lei.

14. In ceea ce priveste cheltuielile de asistenta juridica, instanta de apel a retinut
ca reclamanta a avut castig de cauza si, in principiu, era indreptdtita la compensarea
acestor cheltuieli. Totodata, a constatat ca avocatul Sergiu Morozov nu a prezentat
un raport privind activitatea desfasurata in cauza, lista detaliatd a actelor si
actiunilor efectuate si nici orarul timpului aferent acestora, motiv pentru care suma
de 23 000 lei a fost apreciata ca exagerata in raport cu complexitatea cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 3 septembrie 2024, S.C. ,,STOJI-GRUP” S.R.L., prin administratorul
Andrei Buga, a depus prin posta terestra, iar la 6 septembrie 2024 a fost inregistrata
o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2024, a
hotérarii Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 23 octombrie 2023 si a incheierii
din 23 octombrie 2023, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald
a actelor contestate, cu scoaterea cererii de pe rol pe motivul nerespectarii
procedurii prealabile de solutionare extrajudiciara a litigiului, precum si incasarea
de la S.R.L. ,,AIEA” a cheltuielilor de judecatd aferente examinarii apelului si
recursului.

16. Recurenta a sustinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
cerintelor si motivelor invocate prin apelul motivat. In acest sens, a aritat ci in
decizia recuratda Curtea de Apel Balti a indicat doar solicitarea privind respingerea
actiunii ca tardiva, fara a reda si fara a examina distinct cerinta subsidiara prin care
s-a solicitat casarea hotararii si a incheierii primei instante, cu scoaterea cererii de
pe rol pentru nerespectarea procedurii prealabile prevazute de contract. A pretins
ca aceastd criticd a fost argumentatd in apel, Tnsa instanta de apel nu a motivat
respingerea ei.

17. Recurenta a invocat ca reclamanta nu a respectat procedura prealabila
prevazuta la pct. 8.2 din contractul de vanzare-cumparare nr. 15/04 din 15 aprilie
2011, potrivit caruia litigiile urmau sa fie solutionate pe cale amiabild. A sustinut
ca instantele inferioare au aplicat gresit normele procesuale referitoare la
consecintele nerespectarii procedurii prealabile, facand trimitere la art. 170 alin.
(1) lit. a), art. 267 lit. a) si art. 393 din Codul de procedura civila. A ardtat ca, in
opinia sa, cauza trebuia scoasa de pe rol, iar nu examinata in fond.



18. Sub acest aspect, recurenta a sustinut ca cererea prealabild din 3 februarie
2021 a fost expediata de avocatul Sergiu Morozov in nume propriu, fard anexarea
mandatului ori a altui act care sd confirme imputernicirile de reprezentare. A ardtat
ca mandatul aflat la materialele cauzei este datat cu 26 iulie 2023, iar contractul de
reprezentare a intereselor nr. 20/06-23 este din 20 iunie 2023, astfel incat, in opinia
recurentei, la data expedierii notificarii prealabile avocatul nu era imputernicit sa
actioneze in numele reclamantei. In sustinerea acestei critici, a invocat art. 80 alin.
(7) siart. 81 alin. (1) din Codul de procedura civild, precum si art. 60 din Legea cu
privire la avocaturd, sustindnd cd simpla existenta a unui contract de asistentad
juridicd, fara mandat, nu acorda avocatului dreptul de a intocmi o somatie sau
pretentie in numele reprezentatului.

19. Recurenta a mai sustinut ca instanta de apel a retinut in mod eronat existenta
unui contract de prestare a serviciilor juridice nr. 03/02-21 din 3 februarie 2021,
incheiat intre avocatul Sergiu Morozov si S.R.L. ,,AIEA”. A pretins cd un
asemenea contract nu a fost prezentat nici instantei de apel, nici reprezentantului
sdu si ca, in orice caz, S.R.L. ,,AIEA” nu putea incheia un astfel de contract la 3
februarie 2021, intrucat, potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice invocat de recurenta, societatea a fost inregistratd la 29 septembrie 2021,
pana la acea data existand S.A. ,,AIEA”. Totodata, a aratat ca, dupa reorganizare,
urma sa fie remisd o noud cerere prealabila, cu informarea debitoarei despre
transformarea societatii si cu indicarea contului S.R.L. ,,AIEA”.

20. Recurenta a invocat si critica privind aprecierea probelor, sustinind ca
instanta de apel a aplicat gresit art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, intrucat decizia s-ar intemeia pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor
referitoare la existenta imputernicirilor avocatului Sergiu Morozov la data de 3
februarie 2021 si la respectarea procedurii prealabile. A pretins cd, in lipsa unei
notificari prealabile valabile, cererea de chemare in judecata trebuia scoasa de pe
rol.

21. Distinct, recurenta a reiterat criticile privind solutia datd exceptiei de
tardivitate, aratand ca instantele inferioare au interpretat eronat dispozitiile
Codului civil referitoare la inceputul cursului prescriptiei extinctive. A sustinut ca
dreptul la actiune trebuia raportat la situatia existentd la 10 decembrie 2015,
mentionata in cererea prealabila, si ca, din aceastd perspectiva, actiunea ar fi fost
introdusa peste termenul de prescriptie.

22. La 11 noiembrie 2024, S.R.L. ,,AIEA” a depus o referintd prin care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului si mentinerea deciziei instantei de
apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

27. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 13 iunie 2024. Decizia integrald a fost comunicata participantilor la
proces la 16 iulie 2024 (f.d. 154 verso). In aceste conditii, prin declararea
recursului la 3 spetembrie 2024 completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca termenul de recurs prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila
este respectat.

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.



30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultad ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o0 analiza riguroasa a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

36. Argumentelor invocate de cdtre recurent si s-a dat un raspuns detaliat si clar
in actele judecatoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un simplu
dezacord cu solutia adoptata. Inclusiv, Curtea de Apel Balti a dat un raspuns
detaliat asupra pretinsei tardivitdti a actiunii, asupra efectului achitarilor partiale
efectuate de parata sub aspectul intreruperii cursului prescriptiei extinctive, asupra
sustinerilor privind nerespectarea procedurii prealabile, inclusiv in raport cu
cererea prealabild din 3 februarie 2021 si imputernicirile avocatului, precum si
asupra efectelor reorganizdrii reclamantei si asupra cheltuielilor de asistenta
juridica.

37. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca instanta de apel a efectuat o verificare completa a raportului



juridic dedus judecatii, a identificat corect natura obligatiilor ce revin
participantilor la proces in raport cu circumstantele faptice, concluziile instantei de
apel rezultand din cercetarea probelor si din verificarea circumstantelor incidente.

38. In acest context, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de S.R.L. ,,Stoji-Grup”, ca fiind vadit neintemeiat, prin
urmare inadmisibil.

39. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Stoji-Grup”.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



