CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la restituirea cererii de recurs depusd de Svetlana
Gherasimenco in interesele Feodorei Cebotari,

admiterea recursului depus de avocatul Tatiana Tampei, in interesele
Feodorei Cebotari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd cu valoare redusa
depusa de Organizatia de Creditare Nebancara ,, Credit Comod” Societate cu
Rédspundere Limitata impotriva lui Victor Cebotari si Feodorei Cebotari cu
privire la incasarea 1n mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva ncheierii din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de avocatul Tatiana Tampei 1n
interesele Feodorei Cebotari si lui Victor Cebotari, fiind depusd de o
persoana care nu este in drept sd declare apel,

(Dosarul nr. 2r-83/26
NR. PIGD 2-23013469-01-2r-26022026)

Cererea restituitd in temeiul art. 426" alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civili, cererea
de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Masurile de ocrotire judiciara au incetat de drept la 02 iunie 2018 Legea nr. 66/2017.
Desemnarea avocatului prin decizia coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentad Juridicad Garantatd de Stat privind acordarea asistentei juridice
calificate acopera toate imputernicirile fara obligatiunea semnarii mandatului avocational
de client.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru: jud. A. Furdui
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru: jud. V. Arhip, C. Rosca, H. Cravet

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de avocatul Tatiana
Tampei, in interesele Feodorei Cebotari si Svetlana Gherasimenco in
interesele Feodorei Cebotari

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 ianuarie 2023, OCN ,,Credit Comod” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd cu valoare redusda impotriva lui Victor Cebotari si
Feodorei Cebotari, prin care a solicitat incasarea datoriei s1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 21 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a acceptat cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Credit
Comod” SRL ciatre Victor Cebotari si Feodora Cebotari, cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea din 28 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusda de OCN ,,Credit
Comod” SRL.

S-a Incasat in mod solidar de la Victor Cebotari si Feodora Cebotari
in beneficiul OCN ,,Credit Comod” SRL cu titlu de datorie in baza
contractului de imprumut nr. 2109000475 din 11 august 2021 formata din:
marimea imprumutului in suma de 2 818,60 dolar1 SUA, dobanda aferenta
imprumutului in suma de 419,78 dolari SUA, penalitatea in suma de 805,69
dolari SUA, iar in total suma de 4 044,07 dolari SUA, echivalent in valuta
nationala conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, suma
de 2 293 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat.

S-a incasat de la Victor Cebotari in beneficiul OCN ,,Credit Comod”
SRL suma de 270 lei pentru citarea publica.

In rest, pretentia OCN ,,Credit Comod” SRL cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

4. La 22 ianuarie 2026, avocatul Tatiana Tampei, in interesele Feodorei
Cebotari si Svetlana Gherasimenco, in interesele lui Victor Cebotari au
depus cerere de apel impotriva hotararii din 28 iulie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.



5. Prin incheierea din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit cererea de apel depusda de avocatul Tatiana Tampei, in interesele
Feodorei Cebotari si lui Victor Cebotari impotriva hotararii din 28 1ulie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntatd in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de OCN ,,Credit Comod” SRL impotriva lui
Victor Cebotari si Feodorei Cebotari cu privire la incasarea in mod solidar
a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel. (f.d. 88-91)

6. La 12 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, avocatul
Tatiana Tampei, in interesele Feodorei Cebotari, a declarat recurs impotriva
incheierii din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate cu restituirea cauze in instanta de apel.

7. In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ¢ instanta
de apel a dispus restituirea cererii de apel fara a acorda termen pentru a
inlatura neajunsurile cu privire la Tmputernicirile avocatului.

8. Din constatdrile instantei de apel reiese ca restituirea cererii de apel a
fost intemeiatd exclusiv pe constatarea lipsei mentiunii exprese a dreptului
de a ataca hotdrarea judecatoreasca in mandatul avocatului. Cu toate acestea,
instanta de apel nu a solicitat completarea sau rectificarea mandatului si nu
a acordat un termen pentru inlaturarea acestui neajuns, desi este remediabil
si usor de corectat.

9. Considera ca, instanta de apel a aplicat Tn mod excesiv si formalist
sanctiunea restituirii cererii de apel, farda a respecta principiul
proportionalitatii si fara a asigura efectivitatea dreptului de acces la o instanta
superioard, ori scopul normelor procedurale nu este de a impiedica
examinarea fondului caii de atac pentru vicii formale remediabile, ci de a
asigura desfasurarea echitabild a procesului.

10. La 26 februarie 2026, Svetlana Gherasimenco, in interesele Feodorei
Cebotari, a declarat recurs impotriva incheierii din 11 februarie 2026 a Curtii
de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate
cu restituirea cauze in instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:



,»»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, releva ca:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

15. Art. 426! alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»((1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:

b) cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs;
(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac.”

16. Art. 364 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.

(2) Cererea de apel si Inscrisurile noi care nu au fost prezentate In prima instanta se
depun cu atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de
apel. Copiile de pe inscrisuri se legalizeaza in modul stabilit de lege.

(3) Inscrisurile alaturate, redactate intr-o limba straina se depun in traducere, certificata
in modul stabilit de lege.

(4) Cererea de apel cu toate documentele anexate se poate depune prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, cu semnaturd electronicd avansata
calificata.”

17. Articolul 365 din Codul de procedura civila:
(1) In cererea de apel se indica:

a) instanta cdreia i este adresat apelul;
b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurala;
c¢) hotararea atacata, instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii;
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;
e) probele invocate in sustinerea apelului;
f) solicitarea apelantului;
g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel;
h) documentele ce se anexeaza.
(1') Elementele cererii de apel previzute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o
cerere de apel suplimentara depusd dupd data intocmirii hotararii integrale.
(2) In cererea de apel se poate indica si alte date ce tin de examinarea apelului.
(3) Cererea de apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la
cerere se anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.
(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, dacad apelul se impune
cu taxa, si/sau a taxei de timbru.

18. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:



»(1) Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odatd cu
fondul.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 al. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

20. Art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.”

21. Art. 8 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Partile, alti participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un
avocat ales ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile
prevazute de prezentul cod.

(2) Asistenta juridica poate fi acordata in orice instantd de judecata si in orice faza a
procesului.”

22. Art. 27 din Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat
nr. 198 din 26 iulie 2007:

1) Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate va contine:
a) data si locul emiterii;
b) numele si prenumele persoanei care a emis-o;
¢) denumirea organului emitent;
d) numele si prenumele solicitantului;
e) forma asistentei juridice solicitate;

f) temeiurile de acordare sau refuzul de a acorda asistenta juridica calificata;
g) numele, prenumele, coordonatele avocatului desemnat sa acorde asistentd juridica
calificata;
h) modul si termenul de contestare a deciziei;

1) altd informatie relevanta.
(2) La numirea avocatului, coordonatorul oficiului teritorial va tine cont de cererea
solicitantului privind desemnarea unui anumit avocat, gradul lui de antrenare in
executarea unor alte decizii privind acordarea asistentei juridice calificate, precum si de
alte circumstante relevante.



(3) Drepturile si obligatiile avocatului care acorda asistenta juridica calificata se
atesta prin decizie privind acordarea de asistenta juridica, emisa in condifiile prezentei
legi.

23. Art. 79 din Codul de procedura civila:

»(1) Drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanelor care nu au
capacitate deplind de exercitiu si ale celor in privinta carora au fost instituite masuri de
ocrotire sunt apdrate in instanti, in cazurile si conditiile previzute la art. 58 si 58!, de
catre parinti, tutori sau curatori, de alte persoane carora acest drept le este acordat prin
lege.

(4) Reprezentantul legal indeplineste in numele celui reprezentat toate actele
procedurale pe care acesta din urma are dreptul sa le exercite, cu exceptiile stabilite de
lege.

(5) Reprezentantul legal poate incredinta unui avocat reprezentarea in instanta
judecatoreasca. Reprezentantul legal poate fi chemat personal, dupa caz, in judecata
pentru a da explicatii referitor la actele pe care le-a incheiat ori savarsit in aceasta
calitate.”

24. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:
,(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd prin mandat.”

25. Art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului

avocatului si al avocatului stagiar:
,=Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:

1) pe recto se insereazd: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de
avocati; c¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; e) denumirea
"MANDAT"; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h)
numdrul contractului de asistentd juridica si data semnarii; 1) numarul deciziei
coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat si data semnarii; j) semndtura avocatului;

2) pe verso se insereazi: a) imputernicirile avocatului; a') numele si prenumele
clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel a emis incheierea
contestata la 11 februarie 2026, iar avocatul Tatiana Tampeli, in interesele
Feodorei Cebotari, a declara recurs la data de 12 februarie 2026.

27. Prin urmare, recursul declarat la 12 februarie 2026, de catre avocatul
Tatiana Tampei, in interesele Feodorei Cebotari, se considera depus in
interiorul termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de procedura
civila.



28. Totodata, instanta de recurs retine cd incheierea din 11 februarie 2026
a Curtii de Apel Centru privind restituirea apelului declarat in numele lui
Victor Ciobanu nu a fost contestata, prin urmare, instanta de recurs nu se va
expune 1n aceasta parte asupra acesteia.

29. Din actele cauzei rezulta ca la 27 1anuarie 2023, OCN ,,Credit
Comod” SRL a depus cerere de chemare in judecatd cu valoare redusa
impotriva lui Victor Cebotari si Feodorei Cebotari, prin care a solicitat
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

30. Prin incheierea din 21 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a acceptat cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Credit
Comod” SRL ciatre Victor Cebotari si Feodora Cebotari, cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

31. Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani prin hotararea din 28 1ulie 2023
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de OCN ,,Credit
Comod” SRL. A incasat In mod solidar de la Victor Cebotari si Feodora
Cebotari in beneficiul OCN ,,Credit Comod” SRL cu titlu de datorie in baza
contractului de imprumut nr. 2109000475 din 11 august 2021 formata din:
marimea Imprumutului in suma de 2 818,60 dolar1 SUA, dobanda aferenta
imprumutului in suma de 419,78 dolari SUA, penalitatea in suma de 805,69
dolari SUA, iar in total suma de 4 044,07 dolari SUA, echivalent in valuta
nationald conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, suma
de 2 293 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat. A incasat de
la Victor Cebotari in beneficiul OCN ,,Credit Comod” SRL suma de 270 lei
pentru citarea publici. In rest, pretentia OCN ,,Credit Comod” SRL cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice, a
respins-o ca fiind neintemeiata.

32. Prin decizia de acordare a asistentei juridice garantate de stat pe cauza
civile nr. 0170/ACC din 21 1anuarie 2026 a CNAJGS, s-a desemnat avocatul
Tatiana Tampei in calitate de avocat pentru a-i acorda asistentd juridica
Feodorei Cebotari in cauza civila nr. 2-1755/23.

33. La 23 ianuarie 2026, in baza decizii a CNAJGS nr. 0170/ACC din 21
ianuarie 2026, avocatul Tatiana Tampei a emis mandatul Seria MA nr.
2321430 din 23 ianuarie 2026.

34. La 22 ianuarie 2026, avocatul Tatiana Tampei, in interesele Feodorei
Cebotari si Svetlana Gherasimenco, in interesele lui Victor Cebotari au
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 28 iulie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.



35. Ulterior, la 27 ianuarie 2026, avocatul Tatiana Tampei a depus la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru o cerere, fiind anexat mandatul
avocational, in original, Seria MA nr. 2321430 din 23 ianuarie 2026.

36. Prin incheierea din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Tatiana Tampei, in interesele
Feodorei Cebotari si lui Victor Cebotari impotriva hotararii din 28 1ulie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntata in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de OCN ,,Credit Comod” SRL impotriva lui
Victor Cebotari s1 Feodorei Cebotari cu privire la incasarea in mod solidar
a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

37. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 11 februarie 2026,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de
apel prematur si neintemeiat a aplicat sanctiunea procedurala de restituire a
apelului.

38. Examinand materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata cd beneficiara asistentei juridice garantata de
stat, Feodora Cebotari, in sensul art. 19 alin. (1) lit. e) din Legea privind
asistenta juridica garantatd de stat nr. 198/2007 are dreptul la asistentad
juridica calificata, deoarece nu dispune de suficiente mijloace pentru a plati
aceste servicii.

39. Potrivit acestei norme solicitantul beneficiaza de asistenta juridica
garantatd de stat n orice etapa a procedurii, pentru a li se asigura protectie
efectiva a drepturilor si libetatilor fundamentale. Aceasta protectie include,
in mod necesar, dreptul la o aparare efectiva si dreptul de acces la caile de
atac, in conformitate cu art. 20 din Constitutie si art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

40. La caz, avocatul Tatiana Tampei a fost desemnat prin decizia
CNAJGS nr. 0170/ACC din 21 ianuarie 2026 pentru a acorda asistenta
juridica garantata de stat beneficiarei Feodora Cebotari, in cauza civila nr. 2-
1755/23.

41.1n sensul art. 27 alin. (3) din Legea nr. 198/2007, drepturile si
obligatiile avocatului care acordd asistenta juridica calificatd se atesta prin
decizie privind acordarea de asistentd juridicd, aceasta constituind temeiul
legal si complet al reprezentarii. Decizia CNAJGS are caracter continuu si
produce efecte pe intreaga duratd a procedurii, pand la epuizarea cailor
ordinare de atac, in lipsa unei revocari exprese.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
formalismul excesiv al cerintei privind prezentarea Imputernicirilor semnate



de client ar goli din continut scopul legii, intrucit in numeroase situatii nu
poate semna fizic mandatul sau completa imputernicirile pe verso.

43. Astfel, in cazul acestor subiecti speciali, decizia CNAJGS are o dubla
functie: confirma desemnarea avocatului; i confera acestuia, implicit, toate
imputernicirile speciale necesare pentru a actiona in numele beneficiarului,
inclusiv pentru exercitarea cailor de atac.

44. Aceasta interpretare excesiva si functionare a mandatului este impusa
de scopul protectiei prevazut de art. 6, art. 19 din Legea nr. 198/2007, precum
si de principiul efectivitatii dreptului la aparare.

45. Prin urmare, avocatul desemnat actioneazd in temeiul deciziei
CNAJGS, care 11 confera implicit toate drepturile procesuale necesare pentru
apararea efectiva a intereselor beneficiarului, inclusiv dreptul de a contesta
hotarérile judecitoresti. Imputernicirile avocatului deriva direct din decizia
CNAJGS, iar mandatul eliberat de avocatul desemnat reprezintd un
instrument ce demonstreazd calitatea sa procesuald, dar nu si izvorul
autonom al imputernicirilor. Mandatul reflecta formal exercitarea drepturilor
ce decurg din desemnarea legala — decizia CNAJGS.

46. In opinia instantei de recurs, avocatul Tatiana Tampei a actionat in
limitele mandatului conferit prin decizia CNAJGS nr. 0170/ACC din 21
ianuarie 2026, depunand cererea de apel in termenul legal, in interesul
beneficiarei Feodora Cebotari.

47. Mandatul de avocat seria MA nr. 2321430 din 23 ianuarie 2026 nu
creeaza un nou raport juridic, ci confirma si concretizeaza o imputernicire
preexistentd, derivata din aceeasi sursd legald — decizia de desemnare nr.
0170/ACC emisa de CNAJGS la 21 ianuarie 2026.

48. Prin urmare, mandatul are caracter de confirmare suplimentara a unui
drept care deja exista la momentul depunerii apelului. Faptul ca mentiunea
privind dreptul de a ataca hotararile judecdtoresti nu este specificat pe
versoul acestuia, nu poate anula retroactiv efectele actului procesual legal
exercitat in baza deciziei CNAJGS nr. 0170/ACC din 21 ianuarie 2026.

49. Actiunile avocatului trebuie apreciate prin prisma statutului
solicitantului si a scopului legii de a garanta o protectie juridica efectiva.
Reiesind din aceste criterii, actiunile avocatului Tatiana Tampei sunt legale
si conforme scopului reprezentarii, Intrucat acesta a actionat in limitele
competentei conferite prin decizia CNAJGS.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca,
instantele de judecata, in cauzele ce vizeaza beneficiari ai asistentei juridice
garantate de stat din categorii vulnerabile, nu trebuie sa interpreteze restrictiv



drepturile de reprezentare, intrucat aceasta ar contraveni principiilor de acces
efectiv la justitie si de protectie reala a drepturilor fundamentale.

51. O interpretare contrara ar echivala cu o restrangere excesiv formalista
a dreptului la aparare garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 din CEDO,
privand beneficiarul asistentei juridice de efectivitatea protectiei judiciare.

52. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului impun o
interpretare teleologica si favorabild exercitarii dreptului la aparare, dar nu
una formala care ar priva beneficiarul de o cale de atac doar pentru o lipsa
temporara de forma si continut a mandatului.

53. In cauza Airey c. Irlandei, cererea nr. 6289/73, hotararea din 09
octombrie 1979, CtEDO a remarcat ca art. 6 trebuie interpretat astfel incat
statele semnatare sa aiba obligatia de a asigura accesul efectiv la instanta —
nu doar un drept formal pe hartie, ci posibilitatea reala de a initia proceduri
cand este necesar. Garantiile procesuale sunt inutile dacd persoana nu are
practic acces la proceduri. Dreptul la un ,,proces echitabil” include, astfel,
obligatia statului de a nu ldsa dreptul fara mijloace reale de realizare. Dreptul
de acces nu poate fi tratat formal, astfel incat obstacolele economice sau alte
piedici sd-1 faca inoperant.

54. Completul noteaza ca Curtea Suprema de Justitie dispune de practica
relevantd in cauzele ce vizeazd imputernicirile avocatilor desemnati prin
decizia Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat
(decizianr. 3r-185/25 din 31 octombrie 2025), de care urmeaza a se tine cont.

55. Pentru a nu da dovadd de un formalism prea excesiv din partea
instantei judecdtoresti si a nu aduce atingere nejustificata dreptului de acces
la justitie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a admite recursul declarat de avocatul Tatiana Tampei in
interesele Feodorei Cebotari, a casa in parte incheierea din 11 februarie 2026
a Curtii de Apel Centru, si anume, 1n partea restituirii cererii de apel depusa
de avocatul Tatiana Tampei in interesele Feodorei Cebotari cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecata, pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata. In partea restituirii
apelului declarat de Svetlana Gherasimenco, in interesele lui Victor Cebotari
impotriva incheierii din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru se
mentine.

56. De asemenea, Completul de judecatd retine cd la 26 februarie 2026,
Svetlana Gherasimenco, in interesele Feodorei Cebotari, a depus cerere de
recurs Tmpotriva incheierii din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,
care dupd cum se indica in cerere reprezinta interesele si Tnainteaza prezenta
cerere 1n calitate de reprezentant.



57. Instanta de recurs retine cd Svetlana Gherasimenco a prezentat
instantei pentru a confirma ca este reprezentantul Feodorei Cebotari, extrasul
din hotararea Tribunalului poporului raionului Frunze nr. 2-420/85 din 22
martie 1985, prin care Feodora Cebotari a fost declaratd iresponsabila
(.d.99), precum si hotararea din 16 aprilie 1985 a Comitetului executiv al
consiliului raionului Frunze al deputatilor poporului, prin care Svetlana
Gherasimenco a fost numita in calitate de tutore a sorei sale Feodora Cebotari
pentru a avea grija de ea si administrarea propritatilor. (f.d. 100)

58. Potrivit art. XVII alin. (1) din Legea nr. 66 din 13 aprilie 2017 cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative (in vigoare din 02
iunie 2017) la expirarea termenului de un an din data intrarii in vigoare a
prezentei legi, persoanele fizice care, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, sunt limitate in capacitate de exercitiu se considerd persoane fizice cu
capacitate deplina de exercitiu, iar curatela asupra lor inceteaza de plin drept.
(3) Persoanele fizice majore care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
sunt lipsite de capacitate de exercitiu se considera persoane fizice in privinta
carora este instituitd masura de ocrotire judiciara sub forma tutelei, care va
fi guvernata de dispozitiile prezentei legi. (4) Masurile de ocrotire judiciare
sub forma tutelei, prevazute la alin. (3), vor inceta de plin drept la expirarea
termenului de un an de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia
cazului cand acestea sunt revocate de catre instanta de judecatd Tnaintea
expirdrii termenului respectiv, cu sau fara instituirea unei noi masuri de
ocrotire judiciare conform alin. (5). (5) De la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, orice persoand indreptatiti conform art. 40°° din Codul
civil (care potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 133/2018 urmeaza a fi aplicat
art. 94) poate depune cerere de instituire a masurii de ocrotire judiciare in
conditiile legislatiei in vigoare.

59. De altfel, Svetlana Gherasimenco, care a actionat in interesele
Feodorei Cebotari, a prezentat instantei o hotarare din 1985, care confirma
calitatea sa de tutore. Insa, nu a prezentat instantei un act judecitoresc emis
pana sau dupa 02 iunie 2018 care ar demonstra ca la moment este instituita
masura de ocrotire judiciare (ocrotire provizorie, tuteld sau curateld) pentru
a demonstra ca este reprezentant legal al Feodorei Cebotari la data depunerii
cererii de recurs, ori in termenul specificat in Legea nr. 66/2017.

60. In circumstantele mentionate si in contextul normelor de drept
enuntate in pct. 15 1n prezenta incheiere, instanta de recurs a conchis cd, in
speta, dreptul de a contesta cu recurs incheierea din 11 februarie 2026 a
Curtii de Apel Centru, a fost valorificat de catre Svetlana Gherasimenco, in
interesele Feodorei Cebotari, care nu detine de imputerniciri.
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61. In acest context, instanta de recurs retine ¢ o eventuald admitere a
cererii de recurs depuse de catre Svetlana Gherasimenco, in interesele
Feodorei Cebotari, in lipsa unor imputerniciri legale, ar insemna incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

62. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a restitui recursul declarat de Svetlana Gherasimenco
in interesele Feodorei Cebotari, ca depus de o persoand care nu este in drept
sad declare recurs.

63. In conformitate cu art. art. 426" alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 427 lit.
b) st art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie cererea de recurs depusa de Svetlana Gherasimenco in interesele
Feodorei Cebotari.

Admite recursul declarat de avocatul Tatiana Tampei in interesele
Feodorei Cebotari.

Caseaza partial incheierea din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,
emisd in cauza civila, intentatd in procedura de examinare a cererilor cu
valoare redusa, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,, Credit Comod” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Victor Cebotari si Feodorei Cebotari cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecatd, in partea
restituirii cererii de apel depusa de avocatul Tatiana Tampei in interesele
Feodorei Cebotari cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, in acelasi
complet de judecatd, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

Incheierea din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru in partea
restituirii cererii de apel declaratd de Svetlana Gherasimenco, in interesele
lui Victor Cebotari se mentine.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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