CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului depus de Vasile Colot,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
catre Vasile Colot si Nadejda Colot impotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliului mun. Chisindu, persoane terte: Liviu Ostaci, Alina Ostaci, Maria
Fefilova, Neionila Grecova, Elena Chirov si Evghenii Chirov cu privire la
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.276i/14 din 19 mai
2014, obligarea la actiune si incasarea prejudiciului,

impotriva incheierii din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-69/26
NR. PIGD 2-19075736-01-3r-02032026)

Cererile de apel au fost declarate inadmisibile in conformitate cu art.236 alin.
(1), (2) lit. ¢), d) din Codul administrativ, din motiv cd a fost depusa de o
persoand care nu a fost imputernicitd cu dreptul de a contesta hotararea
judecatoreasca, precum si din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal,
iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen. Instanta de apel nu are dreptul
sa efectueze ex officio repunere in termen a apelului in lipsa unei cereri.

Judecitoria Chisindu, sediul Centru - jud. L. Holevitcaia
Curtea de Apel Centru - jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

01 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Vasile Colot,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 26 iunie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rigcani, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ
inaintata de Vasile Colot si Nadejda Colot impotriva Primériei mun.
Chiginau, Consiliului mun. Chisinau, persoane terte: Liviu Ostaci, Alina
Ostaci, Maria Fefilova, Neionila Grecova, Elena Chirov si Evghenii Chirov
cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.276i/14
din 19 mai 2014, obligarea la actiune si incasarea prejudiciului (f. d. 4, 13-
20, vol. VII).

2. Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotdrarii din 26 iunie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, la 08 iulie 2025 si respectiv la 19
decembrie 2025, Vasile Colot, Nadejda Colot, reprezentati de avocatul
Valentin Enachi si Vasile Colot din nume propriu au depus cereri de apel,
solicitaind admiterea acestora, casarea partiala a hotararii, in partea
respingerii cererii de anulare a Certificatului de urbanism pentru proiectare
nr.2761/14 din 19 mai 2014 eliberat de Directia generala locativ-comunala si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau, Liviu Ostaci, Alina Ostaci,
Maria Fefilova, Neionila Grecova si Ivan Chirov, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa dispuna anularea acestuia (f. d. 7-9, 25-30, vol.VII).

3. Prin incheierea din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Vasile Colot, Nadejda Colot,
reprezentati de avocatul Valentin Enachi si de Vasile Colot, impotriva
hotararii din 26 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv
ca apelul declarat de Vasile Colot, Nadejda Colot, reprezentati de avocatul
Valentin Enachi este depus de o persoana neimputernicita, apelul depus de
Vasile Colot nu a fost declarat in termenul legal, stabilit de art. 236 alin. (1),
(2) lit. ¢) si d) din Codul administrativ.

4. La 26 februarie 2026, Vasile Colot, a depus recurs, impotriva incheierii
din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea



cererii de recurs, anularea Incheierii contestate, cu emiterea unei noi decizii
de remitere a cauzei conform competentei pentru examinare in fond.

4.1. In motivarea recursului, a invocat ci in cauza dedusi judecatii au fost
in mod grav incdlcate drepturile procedurale de cétre Curtea de Apel Centru
invocand inadmisibilitatea fard a oferi lui Vasile Colot termen pentru
inlaturarea neajunsurilor si dreptul de a se folosi de prevederile legislatiei.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:
,,JHotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate
cu apel.”

6. Conform art. 232 din Codul administrativ,

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

7. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. c), d) din Codul

administrativ,

(1) ,,Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand: ¢) apelul este depus de o persoana

neimputernicitd; d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232
alin.(1).”

8. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotdrare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

9. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd In termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecdtoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

10. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

11. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.



Instanta competentd solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participangii
la proces.”

12. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

13. Art. 195 din Codul administrativ:

Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

14. Art.75 alin. (1) din Codul de procedura civila:

In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

15. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:

Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

16. Art.81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) imputernicirea de reprezentare in judecati acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a
semna cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste,
de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

17. Art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturad nr. 1260 din 19 iulie
2002:

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul
de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

18. Pct. 2 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158
din 28 februarie 2013:
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,Formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de
strictd evidenta, care confirma Tmputernicirile acestora.”
19. Pct. 6 subpct. 2) lit. a-b) din Hotararea Guvernului cu privire la
aprobarea formularului i modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013:

,,Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:
2) pe verso se insereaza:

a) imputernicirile avocatului;

al) numele si prenumele clientului;

b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.”

20. Pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modul de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158
din 28 februarie 2013:

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procurd sunt
valabile doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Materialele dosarului atesta ca prin hotararea din 26 iunie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost respinsa ca neintemeiata

actiunea in contencios administrativ inaintatd de Vasile Colot si Nadejda
Colot.

Cu referire la apelul declarat de Vasile Colot, Nadejda Colot, reprezentati
de avocatul Valentin Enache

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, la 08
iulie 2025, Vasile Colot, Nadejda Colot, reprezentati de avocatul Valentin
Enachi au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 26 iunie 2025 (f. d. 7-9, vol. VII).

23. La fel, instanta de recurs constata ca, apelul depus impotriva hotararii
din 26 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani a fost semnat de
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avocatul Valentin Enachi, in interesele lui Vasile Colot, Nadejda Colot, in
baza mandatului avocatului seria MA nr.0292976 din 17 noiembrie 2015,
semnat de apelanti (f. d. 136, vol. III).

24. Pe versoul mandatului avocatului seria MA nr.0292976 din 17
noiembrie 2015, nu este stipulat expres dreptul de a contesta hotardrea
Jjudecatoreasca, imputernicire care conform prevederilor art.81 alin.(1) din
Codul de procedura civild, trebuie mentionatd expres in mandatul eliberat
avocatului, sub sanctiunea nulitatii.

25. In acesta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca cererea de apel a fost semnata si depusa de
catre o persoana care nu dispune de imputerniciri. Or, la momentul semnarii
si depunerii cererii de apel, la 08 iulie 2025 avocatul Valentin Enachi nu
dispunea de dreptul de a efectua aceastad actiune procesuald in numele
apelantilor, in baza mandatului avocatului seria MA nr.0292976 din 17
noiembrie 2015.

26. Prin urmare, instanta de apel corect a conchis ca lipsa stabilirii unei
asemenea imputerniciri - dreptul de a contesta hotardrea judecatoreasca, in
mandatului avocatului seria MA nr.0292976 din 17 noiembrie 2015,
echivaleaza cu lipsa imputernicirilor acordate de apelantii Vasile Colot si
Nadejda Colot, avocatului Valentin Enachi.

27. In circumstantele enuntate raportate la normele de drept citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia
instantei de apel de a declara inadmisibil apelul depus de avocatul Valentin
Enachi, in interesele apelantilor Vasile Colot si Nadejda Colot, din motiv ca
cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel, deoarece avocatul Valentin Enachi, la data semnarii si depunerii cererii
de apel nu era imputernicit cu dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca.

Cu referire la apelul declarat de Vasile Colot

28. In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) Cod administrativ,
instanta de apel examineazad din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de
recurs. Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).
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29. In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune
la instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatda
transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea
hotararii, instantei de apel.

30. Astfel, termenul de 30 zile acordat de lege pentru depunerea apelului
de catre parte a inceput sa curga de la 27 iunie 2025, ziua imediat urmatoare
datei pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante si, a expirat la 28
iulie 2025, 1nsa apelantul a depus cererea de apel la data de 19 decembrie
2025.

31. Dispozitivul hotararii judecatoresti, a fost pronuntat la 26 iunie 2025,

fiind receptionat de Vasile Colot, potrivit recipisei, la aceiasi data (f. d. 5,
vol. VII).

32. Totodata instanta de recurs subliniaza ca, la 26 iunie 2025, Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani a publicat dispozitivul hotararii din 26 iunie 2025
pe pagina web a instantelor judecatoresti: www.instante.justice.md.

33. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata concluzia Curtii de Apel Chisinau, prin care a
constatat cd nerespectarea termenului de depunere a apelului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului necorespunzator al lui Vasile Colot, care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credintd de drepturile si obligatiile procedurale.

34. Astfel, in conditiile in care, la caz, instanta de fond a intreprins toate
masurile legale ce se impun pentru a comunica actul procedural tuturor
participantilor la proces, inclusiv prin publicarea acestuia pe pagina web a
institutiei, Vasile Colot a avut posibilitatea reala de a verifica sistematic si
de a lua cunostinta de dispozitivul hotararii din 26 iunie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.

35. Asadar, la caz, se stabileste lipsa de valorificare diligentd de cétre
apelant a drepturilor sale procedurale, ce a si generat omiterea termenului
legal de depunere a cererii de apel. De altfel, se va nota ca in virtutea
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principiului bunei-credinte, partea este obligata sa respecte termencle
previazute de lege si sd actioneze in vederea protejarii intereselor sale
juridice.

36. In conditiile descrise, partea apelanta Vasile Colot urma si intreprinda
toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta,
fapt insa, ignorat de aceasta.

37. In speta, este evident cd, contrar celor mentionate, partea apelanti nu
a dat dovada de promptitudine in vederea exercitarii cdii de atac in termen,
desi in calitate de reclamant a cunoscut despre cauza care se judeca chiar
fiind prezent la toate sedintele de judecata.

38. Deci prin declararea inadmisibilitdtii prezentei cereri de apel, partii
apelante nu i se ingradeste accesul liber la justitic protejat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si  Libertétilor
Fundamentale.

39. Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate
si nu constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

40. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera corecta solutia instantei de apel privind declararea apelului
depus de Vasile Colot inadmisibil.

41. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de Vasile Colot, impotriva incheierii din 30

decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.
Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



