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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Valeriu Pelin, in
interesele Marianei Grama,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 septembrie 2020, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Marianei Grama, Victor Grama, Mihaela
Grama si Vlad Grama, solicitand evacuarea paratei, impreund cu membrii familiei
sale, din locuinta de serviciu nr. xXx, cu suprafata de 63,2 m?, situata pe XxxXx, fara
acordarea unui alt spatiu locativ.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, in temeiul ordinului de
repartitie nr. 62 din 13 februarie 2016, Marianei Grama i-a fost repartizata locuinta
de serviciu situatd in XXXX ap. XX, cu suprafata de 63,2 m? pentru o familie
compusa din 3 persoane, fiind incheiat contractul de locatiune nr. 3/62 din aceeasi
data intre parti. Potrivit pct. 6.1 din contract, durata locatiunii era limitatd la
perioada indeplinirii serviciului militar sau a raportului de munca.

3. Ulterior, prin ordinul Ministrului Apardrii nr. 183 din 25 noiembrie 2019,
Mariana Grama a fost trecutd in rezerva, incetand astfel temeiul folosintei
locuintei. Cererea acesteia din 18 noiembrie 2019 privind mentinerea dreptului de
locuire a fost respinsa prin raspunsul nr. 11/1333 din 29 noiembrie 2019.

4. Prin notificarea nr. 11/256 din 20 februarie 2020, receptionatd la 26
februarie 2020, parata a fost somata sa elibereze benevol locuinta, cu avertizarea
cd, in caz contrar, se va solicita evacuarea in instanta. Desi termenul acordat a
expirat, parata nu a eliberat spatiul locativ, fiind notificata repetat prin scrisoarea
nr. 11/565 din 7 mai 2020, fara rezultat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 iunie 2023, a
fost admisd cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ministerul Apararii al
Republicii Moldova, dispunandu-se evacuarea Marianei Grama, lui Vlad Grama,
Mihaelei Grama si lui Victor Grama din locuinta de serviciu —apartamentul nr. xx,
cu suprafata de 63,2 m?, situat Tn xxxx, fara acordarea unui alt spatiu locativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
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6. La3iulie 2023, Mariana Grama, prin intermediul avocatului Valeriu Pelin,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 26 iunie 2023, iar la 12 decembrie 2023 a depus cererea de apel motivata,
solicitand casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2024, apelul declarat a
fost respins si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26
iunie 2023.

8. Instanta de apel a retinut ca Mariana Grama a fost Tncadrata in serviciul
militar incepand cu 7 martie 1997, iar prin ordinul de repartitie nr. 62 din 12
februarie 2016 i-a fost atribuitd locuinta de serviciu situata in XXXX, pentru ea si

membrii familiei sale. La 13 februarie 2016 a fost incheiat contractul de locatiune
nr. 3/62.

9. Prin ordinul Ministrului Apararii nr. 183 din 25 noiembrie 2019, aceasta a
fost eliberata din serviciul militar si trecutd in rezerva, incetdnd astfel temeiul
folosintei locuintei. Cererea sa de mentinere in locuintd a fost respinsa, fiind
obligata sa elibereze spatiul in termen de 3 luni, obligatie neexecutata.

10. Analizand cauza, instanta de apel a constatat legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, retindnd cd, potrivit legislatiei aplicabile, locuinta de
serviciu se acordd exclusiv pe durata raporturilor de serviciu, iar la incetarea
acestora intervine obligatia de eliberare in termen de 3 luni, sub sanctiunea
evacuarii silite.

11. Totodata, instanta a retinut cd apelanta nu se Incadra in exceptiile legale
privind neevacuarea si nici nu putea pretinde asigurarea cu spatiu locativ, inclusiv
in considerarea faptului ca detinea bunuri imobile in proprietate. Argumentele
privind contestarea ordinului de eliberare din serviciu si alte sustineri au fost
apreciate ca neintemeiate, acestea fiind deja examinate in alte proceduri judiciare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 14 mai 2024, avocatul Valeriu Pelin, in interesele Marianei Grama, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2024,
solicitdnd casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din
26 1unie 2023, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

13. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci instantele inferioare au
examinat cauza in mod formal, fara a elucida complet circumstantele relevante, in
special situatia sa juridica si profesionald, inclusiv pretinsul transfer in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, caracterul nevoluntar al incetarii raporturilor de
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serviciu si statutul de pensionar militar dupa o vechime indelungata in serviciu.
Totodata, a invocat ca nu detine un alt spatiu locativ si ca ar fi dobandit anterior
un drept locativ protejat, care nu putea fi inlaturat arbitrar.

14. Recurenta a sustinut ca nu i-a fost adus la cunostinta in mod corespunzator
ordinul de eliberare din serviciul militar, ceea ce ar fi afectat legalitatea incetarii
raporturilor juridice si, implicit, a pierderii dreptului de folosinta asupra locuintei
de serviciu.

15. De asemenea, a invocat incalcarea principiului sperantei legitime si a
dreptului la un proces echitabil, prin nemotivarea suficienta a hotararilor si
neanalizarea efectiva a tuturor argumentelor invocate n apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

17. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

18. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

19. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

20. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
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publica la 13 martie 2024, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 8 mai 2024 (f.d. 205). in aceste conditii, recursul
declarat de avocatul Valeriu Pelin, in interesele Marianei Grama, la 14 mai 2024,
se considera depus in termen (a se vedea pct. 18).

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civild consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor Incélcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

23. Potrivit prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sa continda o motivare clara, convingitoare si intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind Incédlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

24. In speta, recursul declarat de avocatul Valeriu Pelin, in interesele Marianei
Grama, se limiteazd la reiterarea situatiei de fapt si a unor norme generale
considerate relevante, argumente care au fost deja invocate si examinate n cadrul
apelului. Recurenta nu indica incalcari concrete ale normelor de drept material sau
procedural si nici vicii esentiale de procedura care sa justifice rasturnarea solutiei
instantei inferioare. O asemenea abordare nu intruneste exigentele testului de
admisibilitate, iar examinarea recursului in aceste conditii ar echivala cu
exercitarea unui control din oficiu, inadmisibil in cadrul competentei Curtii
Supreme de Justitie.

25. Totodata, criticile privind pretinsa nemotivare a hotararilor si neexaminarea
argumentelor nu se confirmad, or instanta de apel a analizat circumstantele cauzei
in raport cu normele legale aplicabile si a expus rationamentele care au
fundamentat solutia pronuntata.

26. Recurenta a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de solutia
pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze recursul
in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, ceea ce justifica
aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

27. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

28. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Valeriu Pelin, Tn interesele
Marianei Grama.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



