CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Gospodaria Taraneasca ,,Dragoste Rada Miron” impotriva lui
Piotr Dobic si Ninei Dobic, persoane interesate Primaria com.
Cuconestii Noi, r-nul Edinet, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Edinet

(constatarea faptului juridic de posesiune, folosintd, dispunere cu
drept de proprietate asupra bunurilor imobile, rectificarea registrului
de publicitate)

impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 21 septembrie 2023

(dosarul nr: 2ra-1676/23
Nr. PIGD 2-20083421-01-2ra-03072023)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
a ei. Hotararile declarative, confirma un drept preexistent si au efect retroactiv.
Hotararile constitutive creeaza o situatie juridicd noua, avand efect pentru viitor.

Judecatoria Edinet, sediul Central - jud. G. Birsan
Curtea de Apel Nord - jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

1 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Gospodiria Taraneasca
»Dragoste Rada Miron”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 septembrie 2022, GT ,,Dragoste Rada Miron” a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Piotr Dobic si Ninei Dobic prin care a solicitat:

a. constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei de cédtre GT ,,Dragoste Rada
Miron” asupra a bunurilor imobile, constructie agricold nr. cad. ***** cu
S-*** m.p., constructie agricola nr. cad. ***** cu S-*** m.p., amplasate pe
un teren cu S-*** ha cu nr. cad, ****x xxkxx,

b. rectificarea inscrisurilor in registrul de publicitate al I[P “Cadastrul
Bunurilor Imobile” a dreptului de proprietate a GT ,,Dragoste Rada Miron”
asupra bunurilor imobile vizate.

2. In motivarea actiunii, GT ,,Dragoste Rada Miron” a indicat ci la 4 februarie
2021, Judecatoria Edinet a adoptat o hotarare prin care s-a recunoscut valabil actul
juridic de rascumparare de catre GT ,,Dragoste Rada” de la Dobic P. si Dobic N. a
bunurilor imobile vizate.

3. Reclamanta a mai indicat ca foloseste bunul imobil vizat mai mult de 15
ani, insd nu poate efectua lucrari capitale deoarece GT ,,Dragoste Rada Miron” nu
este proprietara bunului imobil.

4. Reclamanta mai indica faptul ca in procesul de privatizare si lichidare a SA
»Cuconesti-Prut”, comisia de lichidare a dispus cesionarea acestor imobile in
contul stingerii datoriilor fatd de salariati. GT ,,Dragoste Rada Miron” a achitat
mijloace banesti in contul datoriilor salariilor familiei Dobic. Astfel, a indicat ca
aceste bunuri au fost rascumpdrate si instanta de judecatd a declarat valabil acest
act juridic care a intrat 1n vigoare si are o putere juridica echivalenta cu contractul
autentificat notarial.

5. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat prevederile art. 521 din Codul
civil si art. 281 alin. (2) lit. h) si art. 282 din Codul de procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 15 februarie 2023,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.



7. In motivarea hotirarii a fost indicat ca GT ,,Dragoste Rada Miron” a fost
inregistratd la data de 13.03.2017, cu cinci ani inainte de a inainta actiunea in
instanta de judecata, or pentru existenta uzucapiunii este necesara conditia - cel ce
poseda bunul trebuie sa fie de buna - credintd, posesia bunurilor imobile trebuie sa
fie exercitata pe o perioada de 15 ani.

8. Nu s-a admis dovada uzucapiunii nici Actul de predare —preluare obiectelor
primite in contul datoriilor din 07.02.2017(f.d.11), prin care GT ”Dragoste
Vladimir” transmite la GT ”Dragoste Rada Miron” bunurile imobile pentru
achitarea datoriile salariatilor din fosta gospodarie agricola - deoarece bunurile
cum ar fi: garaj pentru tractoare, naves pentru pastrarea tehnicii, strung, statia
electrica, casa brigazii, compresor —au fost cesionate liderului Dragoste Vladimir
conform contractului privind cesionarea datoriilor pe salariu din 27.07.2000
(f.d.10) si nu GT ”Dragoste Vladimir”. Bunurile erau numai cesionate de liderul
Dragoste Vladimir si nu le gestiona ca proprietar.

9. Prin urmare, s-a dedus ca, conditiile de uzucapiune (or petitionarul solicita
constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispunerii cu drept de proprietate a
bunurilor imobile anume prin prisma uzucapiunii art. 524 C. civil in vigoare dupa
data de 01.03.2019) nu sunt intrunite de GT ,,Dragoste Rada Miron”, iar cererea
acesteia urmeaza a fi respinsa.

10. Instanta de judecatd considera necesar de a aprecia recunoasterea actiunii
de catre persoanele interesate Dobic Piotr si Dobic Nina, deoarece reclamanta n-a
prezentat instantei de judecatd nici un extras de la Serviciul Cadastral ce ar
confirma Tnscrierea acestora ca proprietari a bunului imobil vizat.

11. Datele referitoare la drepturile asupra unui bun imobil din Registrul
bunurilor imobile, urmeaza a fi in corespundere cu starea de fapt existentd a
bunului.

12. Din motiv ca instanta de judecatd a respins pretentia de constatare a faptului
posesiunii, folosintei si dispozitiei de catre GT “Dragoste Rada Miron” asupra
bunurilor imobile, instanta de judecata a respins ca neintemeiat si pretentia de
rectificare a inscrisurilor in registrul de publicitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 13 martie 2023, GT ,,Dragoste Rada Miron” a depus o cerere de apel
impotriva hotdrarii din 15 februarie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2023 a fost respinsa
cererea de apel si mentinuta hotararea din 15 februarie 2023.
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15. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Bilti a indicat ca instanta de fond prin
prisma regulilor de apreciere a circumstantelor de fapt si de drept si a probelor
prezentate 1n acest sens, in mod corect a precizat faptul ca, GT ,,Dragoste Rada
Miron” a fost inregistratd la data de 13.03.2017, cu cinci ani inainte de a inainta
actiunea 1n instanta de judecata, or pentru existenta uzucapiunii este necesara
conditia - cel ce poseda bunul trebuie sa fie de buna - credinta, posesia bunurilor
imobile trebuie sa fie exercitatd pe o perioada de 15 ani.

16. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca conditiile de uzucapiune nu sunt
intrunite de catre reclamantul GT ,,Dragoste Rada Miron”, iar potrivit actului de
predare - preluare a obiectelor primite in contul datoriilor din 07.02.2017, au fost
cesionate liderului Dragoste Vladimir conform contractului privind cesionarea
datoriilor pe salariu din 27.07.2000 si nu GT “Dragoste Vladimir”, or, aceste
bunuri erau numai cesionate de liderul Dragoste Vladimir si nu le gestiona ca
proprietar.

17. In situatia de fapt judecata, Curtea de Apel Bilti a stabilit cd GT ,,Dragoste
Rada Miron” niciodatd nu a fost proprietarul bunurilor imobile mentionate,
respectiv, nu poate pretinde la o hotarare favorabila de constatare a faptului de
posesiune, folosinta si dispozitia unui bun imobil in drept de proprietate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 6 decembrie 2023, GT ,,Dragoste Rada Miron” a depus o cerere de recurs
prin care a solicitat casarea integrala a deciziei din 21 septembrie 2023 si a hotararii
din 15 februarie 2023 si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

19. In motivarea cererii sale de recurs, GT ,,Dragoste Rada Miron” a indicat ca
instanta de apel nu a luat in consideratiune ca pe cauza datd exista o hotarare
judecdtoreasca care a intrat in vigoare. Prin urmare, nu s-ar fi referit si nu a motivat
de ce a respins de ce a respins hotararea din 4 februarie 2021 prin care au fost
rascumparate bunurile.

20. La fel, recurenta sustine ca prin neexecutarea hotararii din 4 februarie 2021,
de catre Agentia Servicii Publice Edinet au fost grav incélcate prevederile art. 120
din Constitutie. Prin ignorarea cererii de inregistrare de catre ASP i-ar fi fost create
obstacole in folosirea proprietatii deoarece nu poate sa dispuna de aceste bunuri.

21. In calitate de temei al recursului, au fost invocate prevederile art. 432 alin.
(2) din Codul de procedurd civila in vigoare pana la 1 septembrie 2023 —
interpretarea in mod eronat a legii. La fel a fost indicat despre aprecierea arbitrara
a probelor, ceea ce au constituit erori care au fost la incédlcarea drepturilor omului.

22. Recurenta a indicat ca dreptul sau de proprietate este dovedit prin hotarare
judecatoreasca care a intrat In vigoare. Prin urmare, Curtea de Apel Balti nu a



constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au o importantd pentru
solutionarea cauzei, fiind incélcate si aplicate gresit normele de drept material.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

27. Art. 440 alin. (1) st alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

28. Art. 281 alin. (2) lit. h) din Codul de procedura civila:
»(2) Instanta judeca cauzele 1n care i se cere sd constate: h) posesiunea, folosinta si
dispozitia unui bun imobil in drept de proprietate.”

29. Art. 526 alin. (1) din Codul civil in vigoare:



,»(1) Dreptul de proprietate asupra unui bun imobil sau mobil poate fi inregistrat in
registrul bunurilor imobile sau intr-un alt registru de publicitate cu caracter constitutiv, in
sensul art. 420, in temeiul hotaririi judecdtoresti prin care se constatd uzucapiunea, in
folosul posesorului sub nume de proprietar care l-a posedat timp de 10 ani, in una din
urmatoarele situatii:

a) proprietarul inregistrat in registrul de publicitate a decedat ori, dupa caz, si-a incetat
existenta juridica;

b) in registrul de publicitate a fost inregistratd declaratia de renuntare la proprietate;

¢) bunul imobil este un teren, cu sau fara constructii, care nu a fost supus inregistrarii
primare in registrul bunurilor imobile.”

30. Art. 438 din Codul civil in vigoare:

»(1) Cind o inregistrare, inregistrare provizorie sau notare efectuata in registru nu
corespunde cu situatia juridica reald, se poate cere rectificarea acesteia.

(2) Prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau corectarea oricdrei Inregistrari,
inregistrari provizorii sau notari inexacte efectuate in registru.

(3) Situatia juridica reald trebuie sd rezulte dintr-o recunoastere facuta de titularul
inregistrarii, al Tnregistrarii provizorii sau al notdrii a carei rectificare se solicitd, prin
declaratie data in forma cerutd de lege, ori dintr-o hotarire judecétoreasca irevocabilda
pronuntatd Tmpotriva acestuia, prin care s-a admis actiunea de fond.

(4) Actiunea de fond poate fi, dupa caz, o actiune 1n constatare sau declarare a nulitatii
ori a ineficientei actului juridic in partea constituirii, a transmiterii sau, dupd caz, a
stingerii dreptului inregistrat, o actiune 1n nulitate a inregistrarii, inregistrarii provizorii
sau notarii, o cerere de revizuire a hotaririi judecatoresti sau cerere de contestare a
hotaririi arbitrale, precum si altd actiune care poate avea ca efect intemeierea unei actiuni
in rectificare.”

31. Art. 439 alin. (1), (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Orice persoana interesata poate cere rectificarea unei Inregistrari sau inregistrari
provizorii daca:

a) Inregistrarea sau inregistrarea provizorie nu este valabild, inclusiv daca dreptul a
fost gresit calificat de cétre registrator;

b) s-a constatat sau s-a declarat nulitatea ori ineficienta actului sau faptului in temeiul
caruia a fost efectuata inregistrarea ori inregistrarea provizorie in partea constituirii, a
transmiterii sau, dupd caz, a stingerii dreptului inregistrat sau inregistrat provizoriu;

c) dreptul inregistrat sau inregistrat provizoriu s-a stins in baza legii ori a actului in
temeiul cdruia s-a facut Inregistrarea sau inregistrarea provizorie;

d) inregistrarea sau inregistrarea provizorie din registru nu mai este, din orice alte
motive, in concordantd cu situatia juridica reala a dreptului inregistrat sau inregistrat
provizoriu.

(5) Actiunea in rectificare poate fi introdusa concomitent sau separat, dupa ce a fost
admisd actiunea de fond, cind este cazul. Ea poate fi formulatd atit impotriva
dobinditorului nemijlocit, cit si Impotriva tertilor dobinditori, In conditiile prevazute la
art. 440, cu exceptia actiunii intemeiate pe dispozitiile alin. (1) lit. ¢) si d) din prezentul
articol, care nu poate fi pornitad fata de dobinditorul de bund-credintd al dreptului supus



inregistrarii dobindit in temeiul unui act juridic cu titlu oneros sau, dupa caz, in temeiul
unui contract de gaj, ipoteca sau alta garantie reala.”

32. Art. 509 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act
juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca atunci
cind aceasta este translativa de proprietateca efect al dobindirii cu bund-credinta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd
publica la 21 septembrie 2023 (f.d. 78-79).

34. Decizia integrald a Curtii de Apel Balti a fost expediata participantilor la
proces la 16 octombrie 2023 (f.d. 87). Recurenta GT ,,Dragoste Rada Miron” a
receptionat-0 la 20 octombrie 2023

35. Recurenta GT ,,Dragoste Rada Miron” a depus la 6 decembrie 2023 cererea
de recurs impotriva deciziei din 21 septembrie 2023, motiv pentru care se
considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

36. In prezenta cauzi, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie este
chemat sd evalueze in ce masura instantele inferioare au apreciat corect si multi
aspectual esenta pretentiile deduse judecatii.

37. In acest sens, instanta de recurs observa ca instantele inferioare au facut
trimitere la trei metode de aparare:

a. constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei unui bun
imobil in proprietate (art. 281 alin. (2) lit. h) din Codul de procedura
civila);

b. uzucapiunea dreptului contrar registrului de publicitate (art. 327-330
din Codul de procedura civila si art. art. 526 din Codul civil in
vigoare);

C. actiunea in rectificare (art. 438-441 din Codul civil in vigoare).

38. La nivel conceptual, instantele inferioare corect au delimitat diferentele
dintre ,,Constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei unui bun imobil in
proprietate” si ,,Uzucapiunea dreptului contrar registrului de publicitate”.

39. In acest sens si completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniazd ca uzucapiunea reprezintd un mod de dobandire a dreptului de
proprietate, ceea ce presupune ca pana a face uz de aceastd metoda de aparare,
reclamantul nu este proprietarul bunului, potrivit art. 509 alin. (2) din Codul civil.

40. Pe de alta parte, in cazul unei solicitari de constatare a faptului posesiunii,

folosintei si dispozitiei unui bun imobil in proprietate, solicitantul este proprietarul
bunului imobil. Totusi, pentru a admite o astfel de solicitare, petitionarul trebuie
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sa fi avut un document care confirma dreptul de posesiune asupra acestui imobil,
insd actul este pierdut si restabilirea lui este imposibila. Totodatd, instanta
judecdtoreasca la examinarea unor asemenea cereri constatd numai faptul
existentei documentelor care confirma apartinerea imobilului petitionarului si nu
dreptul lui de proprietar (a se vedea pct. 19 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie privind practica judiciara cu privire la constatarea faptelor care au valoare

juridica si declararea persoanei disparutd fara urma sau decedata nr. 4 din
07.07.2008)

41. La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine sa
delimiteze urmatoarele:

a. In cazul unei hotirari asupra unei cereri de constatare a faptului
posesiunii, folosintei si dispozitiei unui bun imobil in proprietate,
hotdrarea judecatoreasca are un efect declarativ. O astfel de hotarare nu
are nevoie de etapa executarii silite, or printr-o astfel de hotarare se
recunoaste retroactiv existenta dreptului de proprietate, acestea
preexistand judecatii.

b. In cazul unei hotaréri de constatare a dobandirii dreptului de proprietate
prin uzucapiune, hotdrarea judecatoreascd are un efect constitutiv. O
astfel de hotdrare creeazd raporturi juridice, avand in continutul sau
drepturi si obligatii, care nu au existat anterior.

c. In cazul unei hotirari prin care se admite rectificarea, hotirarea
judecdtoreasca are un efect declarativ. Or, rectificarea are ca scop
corectarea sau actualizarea unei situatii juridice. In acest caz nu se
creeaza un drept nou, ci se constatd si declard existenta ori Intinderea
unui drept care a existat anterior, dar nu era corect reflectat in registru.

42. Importanta distinctiei dintre o hotarare declarativa si o hotarare constitutiva
deriva din modul in care acestea produc efecte juridice.

43. Raportand aceste consideratiuni asupra cazului dedus judecatii, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca in prezenta cauza, reclamanta
a formulat doua pretentii: una de constatare a posesiei, folosintei si dispozitiei de
catre GT ,,Dragoste Rada Miron” asupra a bunurilor imobile si a doua pretentie a
fost una in rectificare, instantele inferioare corect determinandu-i natura.

44. Potrivit art. 439 alin. (5) din Codul civil in vigoare la momentul depunerii
cererii de chemare in judecata, actiunea in rectificare poate fi introdusa
concomitent sau separat, dupa ce a fost admisa actiunea de fond, cand este cazul.

45. n aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
observa ca instantele inferioare corect au determinat cd avand in fata doud pretentii
distincte — una de constatare a faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei cu drept
de proprietate asupra bunurilor imobile, iar cealalta in rectificare — acestea au fost
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tratate ca interdependente, a doua fiind una subsecventa primei. Astfel, pretentia
de rectificare 1n prezenta cauza nu a avut un caracter autonom.

46. O asemenea abordare in mod corect a determinat excluderea unei analize
autonome a celui de-al doilea capat de cerere, in situatia in care insasi recurenta o
privea ca fiind subsecventa. Prin urmare, nu se impunea o apreciere distincta si de
sine statatoare a acestei pretentii.

47. Or, din textul art. 439 alin. (5) din Codul civil, rezultd cd o actiune in
rectificare poate fi inaintata concomitent sau separat de o actiune de fond, nefiind
indicat Tn mod expres ca daca 1n actiune mai sunt formulate pretentii, atunci acelea
urmeaza a fi considerate de fond in raport cu pretentia in rectificare.

48. Prin urmare, instanta de fond si instanta de apel corect au delimitat natura
dependenta a celei de a doua pretentie, si nu ca 0 solicitare independenta de
constatarea posesiunii sau de indeplinirea conditiilor de uzucapiune.

49. Concluzia instantei de apel in prezenta cauza, care a mentinut hotararea
primei instante, contine o apreciere care determind definitiv si incontestabil
corectitudinea si plenitudinea examindrii cauzei.

50. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

51. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

52. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

53. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

54. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

55. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

57. Argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat un raspuns clar, complet
st suficient in actele judecatoresti contestate.

58. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

59. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul Gospodariei Taranesti ,,Dragoste Rada Miron”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



