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Olga Berezovscaia s1 Mihail Berezovschi au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Turetchii V.” in procedura simplificatd a
falimentului, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Oleg Romah,

(subrogarea in drepturile creditorului si incasarea valorii creantei satisfacute)

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2023
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Studiind in lipsa partilor recursul declarat de intreprinderea Individuali
»Turetchii V.”, in procedura falimentului,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 februarie 2021, Olga Berezovscaia si Mihail Berezovschi au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva II ,, Turetchii V.” in procedura simplificata
a falimentului, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Oleg Romah,
privind subrogarea in drepturile creditorului si incasarea valorii creantei satisfacute
in marime de 524 000 lei. Reclamantii au solicitat recunoasterea depunerii in
termen a actiunii si subrogarea lor in drepturile creditorului fata de parat in limita
sumei de 524 000 lei, cu incasarea acestei sume din contul paratului in beneficiul
lor.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, la 14 aprilie 2017, SA
,»Combinatul de Piine din Balti” a depus cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de I ,, Turetchii V.”, iar prin hotirarea Curtii de
Apel Balti din 27 1ulie 2017 a fost constatata insolvabilitatea debitorului, cu
intentarea procedurii simplificate a falimentului si desemnarea lui Igor Bulgaru in
calitate de lichidator. Au sustinut ca patrimoniul debitorului era pus sub sechestru
in vederea executdrii mai multor documente executorii.

3. Reclamantii au aratat ca, la 14 aprilie 2015, debitorul a depus cerere privind
vanzarea, sub controlul executorului judecétoresc, a terenului cu numarul cadastral
**xx% cu suprafata de *** ha, situat in satul Rautel, raionul Falesti. In aceeasi zi,
el au depus pe contul executorului judecatoresc suma de 524 000 lei, in vederea
cumpararii acestui teren, iar ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare din 22
aprilie 2015, paratul le-a vandut bunul respectiv. Au precizat cd tranzactia a fost
inregistrata in registrul bunurilor imobile la 23 aprilie 2015 si ca suma indicata in
contract a fost suma real achitatd pe contul executorului judecatoresc.

4. Au sustinut ca suma de 524 000 lei a provenit din vanzarea a doud
apartamente care le-au apartinut. Totodatd, au invocat ca, potrivit incheierii
executorului judecatoresc din 14 aprilie 2015 privind distribuirea sumelor incasate,
din banii achitati de ei au fost satisfacute partial creantele creditorilor debitorului,
inclusiv ale SA ,,Combinatul de Piine din Balti”, ale lui Nicolae Repii si ale lui
Victor Ribac, precum si cheltuielile de executare.

5. Reclamantii au aratat cd actele executorului judecdtoresc privind
comercializarea bunului si scoaterea interdictiei au fost contestate de SA
,»Combinatul de Piine din Balti”, insa prin hotararea Judecatoriei Balti din 13

noiembrie 2015 cererea de contestare a fost respinsa, iar prin decizia Curtii de Apel
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Bélti din 24 decembrie 2015 a fost mentinutd solutia primei instante. Au sustinut
ca instantele au constatat atunci cd bunul a fost vandut sub controlul executorului
judecdtoresc si ca suma de 524 000 lei a fost depusd pe contul acestuia.

6. Au mai invocat ca, prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 3
iulie 2019, a fost declaratd nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare
nr. 1345 din 22 aprilie 2015, incheiat intre II ,, Turetchii V.” si Olga Berezovscaia,
cu rectificarea datelor din registrul bunurilor imobile la rubrica proprietar, iar prin
decizia Curtii de Apel Balti din 8 octombrie 2019 au fost respinse recursurile lor
si a fost mentinuta hotararea primei instante. Au sustinut cd, din momentul
ramanerii irevocabile a hotararii de anulare, au avut posibilitatea de a intenta
actiunea Intemeiatd pe subrogare si imbogatire fara justa cauza, motiv pentru care
au solicitat sa se recunoasca depunerea in termen a cererii.

7. 1In sustinerea pretentiilor, reclamantii au motivat ¢4, la momentul achitarii
sumei de 524 000 lei, au considerat ca platesc pretul pentru terenul cumparat, iar
dupa anularea contractului aceastd suma a ramas in patrimoniul paratului fara
temei legal, fiind distribuitd creditorilor acestuia prin intermediul executorului
judecdtoresc. Au invocat ca pe teren se afla bunuri imobile ale lor, aflate in stare
de construire, si cd au achitat suma pentru a evita pierderea drepturilor lor asupra
acestora.

8. Reclamantii au pretins ca, intrucat au satisfacut creantele creditorilor
debitorului prin suma depusa pe contul executorului judecatoresc, sunt indreptatiti
sa fie subrogati in drepturile creditorului fatd de parat, in limita creantei stinse. Au
invocat, 1n acest sens, prevederile art. 581, 582 si 871 din Codul civil, precum si
dispozitiile referitoare la imbogatirea fara justd cauza, sustindnd ca paratul a
obtinut fara temei juridic folosul patrimonial reprezentat de suma de 524 000 lei.

9. La 3 octombrie 2022, Olga Berezovscaia si Mihail Berezovschi au depus
cerere de concretizare a actiunii si de completare a temeiului acesteia. Reclamantii
au sustinut ca primul temei juridic al pretentiei de incasare a sumei de 524 000 lei
rezultd din faptul ca mijloacele lor banesti au fost folosite pentru stingerea partiala
a datoriilor debitorului fatd de SA ,,Combinatul de Paine din Balti”, Victor Ribac
si Nicolae Repii. Au invocat cd, in aceste conditii, au dreptul la subrogarea in
drepturile creditorilor, in temeiul art. 581 alin. (1) si art. 582 din Codul civil, in
redactia anterioara datei de 1 martie 2019. Totodata, reclamantii au invocat un al
doilea temei juridic, distinct, intemeiat pe imbogatirea fara justa cauza. Au aratat
ca, prin redistribuirea de catre executorul judecatoresc a sumelor primite de la ei,
datoria I ,»Turetchii V.” fatd de creditorii sdi a fost redusa, iar in procedura
insolvabilitatii aceste sume nu au mai figurat printre datoriile debitorului. Au
sustinut cd, astfel, paratul a realizat o economie din contul lor si are obligatia de a
restitui suma economisita. Prin aceeasi cerere, reclamantii au completat temeiul
actiunii si prin raportare la efectele nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.
1345 din 22 aprilie 2015. Au aratat ca, desi contractul a fost declarat nul absolut,
paratul a rdmas atat cu terenul, cat si cu suma de 524 000 lei achitatd prin
intermediul executorului judecatoresc. Au sustinut ca, potrivit art. 219 alin. (2) din
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Codul civil, fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului
juridic nul, iar daca restituirea in naturd nu este posibild, urmeaza a fi achitata
contravaloarea prestatiei. Reclamantii au mai invocat ca aceasta situatie contravine
exigentelor de protectie a bunurilor si ca se impune restabilirea situatiei juridice
anterioare, prin incasarea de la i1 »Turetchii V.” a sumei de 524 000 lei, ca
echivalent al prestatiei executate in baza contractului ulterior anulat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. La 9 martie 2023, Judecétoria Balti, sediul Central, a admis partial actiunea,
a dispus incasarea de la 11 ,, Turetchii V.” in beneficiul Olgai Berezovscaia si al lui
Mihail Berezovschi a sumei de 524 000 lei, ca efect al nulitatii actului juridic, iar

in rest a respins pretentiile.

11. Instanta de fond a retinut ca, potrivit materialelor cauzei, la 14 aprilie 2015
debitorul I ,Turetchii V.” a solicitat executorului judecatoresc vanzarea, sub
controlul acestuia, a terenului cu nr. cadastral ****** jar in aceeasi zi Olga
Berezovscaia a depus pe contul executorului judecatoresc suma de 524 000 lei
pentru procurarea bunului. Ulterior, la 22 aprilie 2015, intre i1 ,» Turetchii V.” si
Olga Berezovscaia a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare, iar suma
achitata a fost distribuita creditorilor urmaritori ai debitorului.

12. Prima instantd a constatat ca, prin hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul
Central, din 3 iulie 2019, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 8
octombrie 2019, contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1345 din 22 aprilie 2015 a
fost declarat nul absolut, cu radierea nscrierilor din registrul bunurilor imobile si
restabilirea situatiei anterioare sub aspectul dreptului de proprietate asupra
terenului.

13. Pornind de la efectele nulitatii actului juridic, instanta a considerat ca
nulitatea produce efect retroactiv, iar fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a
primit in temeiul actului nul, iar in caz de imposibilitate de restituire Tn natura, sa
achite contravaloarea prestatiei. A retinut ci, in urma anulirii contractului, I
»luretchi” a ramas atat cu bunul imobil, cat si cu folosul economic rezultat din
suma de 524 000 lei achitata de reclamanti, ceea ce contravine regulilor restabilirii
situatiei anterioare.

14. Instanta a apreciat cd, in imprejurarile cauzei, sunt incidente si dispozitiile
privind imbogatirea fard justa cauza, intrucat paratul a realizat o economie din
contul reclamantilor prin stingerea unor datorii ale sale din suma achitata de
acestia. In consecintd, a concluzionat ca i1 ,»Turetchil V.” urmeaza sa restituie
reclamantilor suma de 524 000 lei, achitata pentru cumpararea terenului, ca efect
al nulitatii contractului si al obligatiei de repunere a partilor in situatia anterioara.

15. Cu privire la capatul de cerere privind subrogarea in drepturile creditorilor
Ribac Victor si Nicolae Repii, instanta a retinut ca sumele distribuite acestora au
fost achitate in cadrul procedurii de executare silitd si ca respectivele creante
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fusesera deja satisfacute partial anterior intentarii procesului de insolvabilitate.
Totodata, a constatat ca aceste creante nu figurau in tabelul definitiv al creantelor
debitorului din dosarul de insolvabilitate.

16. Prima instanta a considerat cd reclamantii nu au dobandit calitatea de noi
creditori ai debitorului prin plata efectuata, ci au urmarit dobandirea in proprietate
a bunului imobil vandut de debitor sub controlul executorului judecatoresc. Prin
urmare, odatd ce partile urmau sa fie repuse in situatia anterioara incheierii
contractului prin restituirea sumei de 524 000 lei, cerinta distinctd privind
subrogarea in drepturile creditorilor a fost apreciatd ca neintemeiata.

17. Instanta a respins si argumentul lichidatorului potrivit caruia suma pretinsa
ar face parte din masa debitoare, retindnd cd, la momentul incasarii si redistribuirii
acesteia, 1I ,, Turetchii V.” nu se afla in procedurd de insolvabilitate, iar dupa
intentarea procesului de insolvabilitate suma nu mai fiacea parte din masa
debitoare. De asemenea, a avut in vedere ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din
1 februarie 2022, s-a retinut ca litigiul vizeaza readucerea partilor in situatia initiala
ca efect al nulitdtii contractului de vanzare-cumparare.

18. In ceea ce priveste cheltuielile de judecati, instanta a dispus incasarea taxei
de stat de la 11 ,» Turetchii V.” in beneficiul statului, avand 1n vedere ca reclamantii
au fost scutiti de plata acesteia la depunerea actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 27 martie 2023, il ,» Luretchii V.”, in procedura falimentului simplificat,
reprezentatd de lichidatorul Igor Bulgaru, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central, din 9 martie 2023, solicitand casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare sau cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a
cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. La 10 octombrie 2023, Curtea de Apel Bilti a respins apelul declarat de 1I
»luretchii V.”, in procedura falimentului simplificat, reprezentata de lichidatorul

Igor Bulgaru, si a mentinut fara modificari hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central, din 9 martie 2023.

21. Instanta de apel a retinut cd din materialele cauzei rezultd cert cd, la 14
aprilie 2015, debitorul a solicitat executorului judecatoresc vanzarea sub controlul
acestuia a terenului litigios, cu primirea sumei de 524 000 lei obtinute din vanzare,
iar 1n aceeasi zi Olga Berezovscaia a depus pe contul executorului judecatoresc
suma respectiva pentru procurarea bunului. A mai retinut ca ulterior a fost incheiat
contractul de vénzare-cumpdrare din 22 aprilie 2015, iar prin hotararea
Judecatoriei Balti din 3 iulie 2019, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
8 octombrie 2019, acest contract a fost declarat nul absolut.
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22. Curtea de Apel a considerat nefondat argumentul apelantului potrivit caruia
suma de 524 000 lei nu ar fi fost achitatd pentru procurarea terenului, ci in scopul
executdrii unui document executoriu. Instanta a retinut ca materialele dosarului
confirma incontestabil transferul sumei de catre Olga Berezovscaia pe contul
executorului judecatoresc, iar din cererea debitorului adresata executorului rezulta
ca suma urma sa fie primitd din vanzarea terenului. A mai avut in vedere si
explicatiile executorului judecatoresc Oleg Romah, care a aratat ca suma a fost
depusa in scopul procurdrii bunului imobil si cad in procedurile de executare nu
exista vreun document executoriu privind incasarea unei datorii de la Olga
Berezovscaia in beneficiul 11 ,» Luretchii V.”.

23. Instanta de apel a retinut ca Tmprejurarea ca, in decizia anterioara prin care
contractul a fost declarat nul, s-a constatat ca suma de 524 000 lei fusese depusa
pe contul executorului judecatoresc, constituie temei pentru declararea nulitatii
contractului, dar nu si pentru respingerea pretentiei de recuperare a sumei achitate.
Curtea a considerat ca, din moment ce Olga Berezovscaia a transferat suma
litigioasa crezand ca procurd bunul imobil al apelantului, iar executorul a distribuit
banii creditorilor acestuia, 11 ,Turetchii V.” se bucura atat de bunul readus in
patrimoniul sau, cat si de folosul patrimonial rezultat din suma achitatd de
reclamanti.

24. Pornind de la dispozitiile privind efectele nulitatii actului juridic si
imbogatirea fara justa cauzi, Curtea de Apel a concluzionat ci il , Turetchii”
urmeaza sa restituie reclamantilor suma de 524 000 lei, achitatd pentru cumpdararea
terenului, intrucat fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza
actului juridic nul, iar in caz de imposibilitate de restituire in natura trebuie achitata
contravaloarea prestatiei.

25. Cu privire la argumentul apelantului ca pretentia privind repunerea partilor
in situatia anterioard nu ar fi fost formulata, instanta de apel a retinut ca, prin
cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantii si-au motivat explicit cerintele
prin raportare la art. 219 alin. (2) din Codul civil, in redactia anterioara datei de 1
martie 2019. Din acest motiv, Curtea a considerat cd prima instantd s-a pronuntat
in limitele pretentiilor inaintate.

26. Referitor la sustinerea apelantului ca prima instantd nu s-a expus asupra
recunoasterii depunerii in termen a actiunii, Curtea de Apel a retinut ca instanta nu
era obligata sd se pronunte separat asupra unei asemenea formulari, in lipsa unei
cereri de repunere in termen ori a unei exceptii de tardivitate.

27. Instanta de apel a respins si argumentul potrivit caruia litigiul ar tine de
masa debitoare si ar trebui examinat n cadrul procesului de insolvabilitate. Curtea
a retinut ca pretentiile reclamantilor se intemeiaza pe repunerea partilor in situatia
anterioard ca efect al nulitatii contractului de vanzare-cumparare, astfel ca litigiul
a fost corect examinat in procedura contencioasa. A mai ardtat ca procesul civil a
fost incetat doar in partea pretentiei privind subrogarea in drepturile creditorului
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inclus in tabelul creantelor, Intrucat o asemenea cerere se examineaza de instanta
de insolvabilitate.

28. In ceea ce priveste capatul de cerere privind subrogarea in drepturile
creditorilor Victor Ribac si Nicolae Repii, Curtea de Apel a retinut cd aceste
creante fuseserd satisfacute partial in procedura de executare, iar ulterior nu s-au
regasit in tabelul definitiv al creantelor debitorului. A considerat ca Olga
Berezovscaia si Mihail Berezovschi nu au devenit noi creditori ai debitorului prin
luarea locului creditorilor respectivi, ci au urmarit dobandirea bunului imobil, pe
care ulterior l-au restituit ca efect al nulititii contractului. In aceste conditii, a
apreciat ca Intemeiatd solutia primei instante de respingere a cerintei privind
subrogarea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 13 februarie 2024, i1 ,» Luretchii”, in procedura falimentului simplificat,
reprezentatd de lichidatorul Igor Bulgaru, a depus recurs impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central, din 9 martie 2023 si a deciziei Curtii de Apel
Bélti din 10 octombrie 2023, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
actelor judecdtoresti contestate, cu trimiterea cauzei la rejudecare sau cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere integralda a cererii de chemare in
judecata.

30. Recurentul a sustinut ca instanta de fond nu s-a expus asupra cererii privind
recunoasterea depunerii in termen a actiunii, formulatd in legaturd cu anularea
contractului de vanzare-cumparare. A aratat ca instanta de apel a interpretat eronat
aceasta solicitare, desi, In opinia sa, ea echivala cu o cerere de repunere 1n termen.

31. Ainvocat ca instantele au depasit limitele actiunii. A sustinut ca reclamantii
nu au formulat expres o cerere de repunere a partilor in pozitia initiala, ci doar o
cerere de incasare a sumei de 524 000 lei. In aceste conditii, a pretins ca hotrarile
sunt contradictorii, deoarece motiveazd solutia prin efectele nulitatii, desi o
asemenea pretentie nu ar fi fost dedusa judecatii in forma retinutd de instante.

32. Recurentul a mai aratat ca restituirea prestatiei, ca efect al nulitatii, putea fi
dispusd numai daca suma de 524 000 lei fusese achitatd cu titlu de pret contractual. A
sustinut ca aceasta imprejurare nu exista, deoarece contractul nu cuprinde vreo mentiune
ca pretul a fost platit prin executorul judecatoresc si nici ca bunul a fost cumparat in cadrul
executdrii silite.

33. A invocat ca prin actele judecdtoresti irevocabile pronuntate anterior s-a
retinut ca suma de 524 000 lei nu a fost primita de vanzator de la cumparator pana
la semnarea contractului, ci a fost depusa pe contul executorului judecatoresc, cu
destinatia executarii unui document executoriu. A sustinut ca aceastd constatare a
stat la baza anuldrii contractului, inclusiv sub aspectul neachitdrii pretului
contractual.



34. Totodata, recurentul a facut trimitere la incheierea Judecatoriei Balti din 3
decembrie 2020 si la decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2021, prin care
a fost respinsa cererea reclamantilor privind emiterea unei hotarari suplimentare
pentru repunerea partilor in pozitia initiala. A sustinut ca acele acte au retinut deja
ca suma de 524 000 lei a fost introdusa pe contul executorului judecétoresc si nu
reprezinta achitarea pretului contractual, 1ar aceste constatiri nu mai pot fi repuse
in discutie.

35. Recurentul a mai sustinut ca instanta de apel a schimbat nepermis temeiul
juridic al litigiului. A ardtat ca prima instantad a dispus incasarea sumei ca efect al
nulitatii actului juridic, In timp ce instanta de apel a facut referire la imbogatirea
fara justd cauza. In opinia sa, aceastd abordare a modificat esenta pretentiilor si a
favorizat nejustificat reclamantii.

36. De asemenea, a sustinut cd, daca pretentia privind incasarea sumei de 524
000 lei este privita ca efect al stingerii datoriilor debitorului in cadrul executarii
silite, atunci litigiul tine de masa debitoare. A ardtat cd suma pretinsa reprezintd o
creantd chirografara, aparuta Tnainte de intentarea procesului de insolvabilitate, si
cd ea trebuia examinatd in procedura de validare a creantelor, de instanta de
insolvabilitate.

37. In acest sens, recurentul a invocat ci instantele nu au aplicat dispozitiile
Legii insolvabilitdtii privind competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate in
litigiile ce tin de masa debitoare. A sustinut ca suma pretinsd urma sa fie examinata
in cadrul procesului de insolvabilitate, nu in procedurd contencioasa.

38. In final, recurentul a aritat ci instantele au examinat superficial cauza, au
apreciat eronat probele, au interpretat gresit normele de drept material si
procedural si au pronuntat solutii contradictorii si insuficient motivate.

39. La 20 iunie 2024, avocatul Anatolie Janu, in interesele lui Mihail
Berezovschi si Olga Berezovschi, a depus o referinta la cererea de recurs prin care
a solicitat respingerea acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

41. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

42. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

43. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

44. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 23 aprilie 2024. Decizia integrala a fost comunicata
participantilor la proces la 14 iunie 2024 (Vol. Il, f.d. 39). In aceste conditii,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca termenul de recurs
prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila este respectat.

46. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

48. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.



49. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

50. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderad la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

53. Argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat un raspuns clar, complet
si suficient in actele judecatoresti contestate. Instantele inferioare au examinat
distinct sustinerile privind pretinsa depasire a limitelor actiunii, inexistenta unei
cereri autonome de repunere a partilor in situatia anterioara, lipsa caracterului de
pret contractual al sumei de 524 000 lei, autoritatea lucrului judecat a hotararilor
anterioare, precum si pretinsa competentd exclusiva a instantei de insolvabilitate.
In realitate, criticile din recurs nu relevi o eroare esentiald de drept, ci exprima un
simplu dezacord cu solutia adoptatd si cu calificarea data pretentiei de restituire a
sumei achitate.

54. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecidtii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

55. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul declarat de Intreprinderea Individuali , Turetchii V.”, in
procedura falimentului.

56. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,, Turetchii
V.”, in procedura falimentului.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stdnila
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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