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cu privire la admiterea recursului declarat de avocata Cristina
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Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. A. Ciubotaru
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Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de avocata Cristina
Ermurachi, in interesele lui Ivan Gangan si Aurica Gangan, precum si
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 aprilie 2023, avocata Cristina Ermurachi, in interesele lui Ivan
Gangan si Aurica Gangan, a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si repararea prejudiciului.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca litigiul isi are originea intr-un accident
rutier produs la 28 august 2008, cand Mihail Tofan, angajat al ,,Construm” S.R.L.,
conducand camionul de model MAN-19314 cu n/i xx pe traseul R-3 Cimislia—
Comrat, km 54+800, efectudnd manevra de intoarcere si incalcand prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, nu a cedat trecerea automobilului de model
,Nissan Almera” cu n/i xx, condus de Ivan Gangan, avand-o ca pasagera pe Aurica
Gangan, 1n urma carui fapt s-a produs coliziunea.

3. Tn urma accidentului, automobilul lui Ivan Gangan a fost deteriorat.
Totodata, Iui lvan Gangan i-au fost cauzate leziuni corporale usoare, iar lui Aurica
Gangan — leziuni corporale medii, constand in fracturd inchisd a humerusului
drept, comotie cerebrald si dereglarea sanatatii pe o perioadd indelungata.

4. La 15 septembrie 2008, C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A. a deschis
dosarul de dauna, iar prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 22 aprilie 2010 Mihail
Tofan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal.

5. La 13 decembrie 2010, asiguratorul a incheiat cu reprezentantul pagubitilor
doua acorduri, prin care a recunoscut obligatia de a achita despagubiri in suma
totald de 93 946 lei pentru prejudiciul cauzat lui Aurica Gangan si pentru repararea
automobilului lui lvan Gangan.

6. Ulterior, la 15 august 2011, la cererea lui Mihail Tofan, asiguratorul a
suspendat plata despagubirilor, iar prin raspunsul din 17 mai 2013 C.A. ,,Grawe
Carat Asigurari” S.A. a refuzat achitarea acestora.



7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2012 a fost casata
sentinta de condamnare, fiind dispusa Incetarea procesului penal ca urmare a
existentei unei ordonante de scoatere a persoanei de sub urmadrire penala.
Procuratura Generala, prin raspunsul din 24 ianuarie 2014, a recunoscut erorile
procedurale admise de organele de urmarire penald. Instanta de apel a indicat ca
partea vatdmata poate solicita repararea prejudiciului pe cale civila. In consecinta,
la 31 mai 2013, Ivan Gangan si Aurica Gangan au depus actiune civila impotriva
C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A. privind repararea prejudiciului cauzat.

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 3 august 2018
actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 3 decembrie 2019 apelul a fost respins, fiind mentinuta hotdrarea primei
instante. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2020 a fost admis
recursul, casatd decizia instantei de apel si cauza a fost remisa spre rejudecare.

9. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2021 apelul a fost
admis si actiunea a fost admisa partial, Tnsa prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 1 iunie 2022 aceasta decizie a fost casata, cauza fiind remisa din nou spre
rejudecare.

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 iulie 2022 apelul a fost admis,
fiind emisa o noud hotarare de admitere partiald a actiunii, iar prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 2 noiembrie 2022 recursul a fost declarat inadmisibil.
Hotararea definitiva a fost executata la 9 noiembrie 2022.

11. Reclamantii au sustinut ca procedurile judiciare privind repararea
prejudiciului cauzat prin accidentul rutier au durat din anul 2008 pana in anul 2022,
respectiv peste 13 ani, ceea ce constituie o incalcare a dreptului la examinarea
cauzei intr-un termen rezonabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

12. Tn acest sens, reclamantii au solicitat constatarea incilcarii dreptului la
examinarea cauzei intr-un termen rezonabil in cauza civila nr. 2-55/2017, obligarea
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova la repararea prejudiciului material,
prin incasarea dobanzii legale in suma de 211 149,39 lei si a inflatiei in suma de
118 688,39 lei, repararea prejudiciului moral in suma totala de 100 000 lei si
compensarea cheltuielilor judiciare in cuantum de 10 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 iunie 2023,
actiunea Tnaintatda de Ivan Gangan si Aurica Gangan a fost respinsa ca

neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZjJkODY4YTgtZmExMS00NmNiLTg1NzQtNDY5M2VkZTdkNDll

14. La 11 iulie 2023, avocata Cristina Ermurachi, in interesele lui lvan Gangan
si Aurica Gangan, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 29 iunie 2023, iar la 19 aprilie 2024 a depus cererea
de apel motivata, solicitaind casarea hotdrarii i emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 8 aprilie 2025 a fost admis apelul
declarat de avocata Cristina Ermurachi, Tn interesele lui lvan Gangan si Aurica
Gangan, fiind casata integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29

iunie 2023 si adoptata o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial,
constatandu-se incalcarea dreptului reclamantilor la examinarea cauzei intr-un
termen rezonabil si dispunandu-se Tncasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 4 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in rest actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, la 31 mai 2013, Ivan
Gangan si Aurica Gangan au inaintat actiune civild impotriva C.A. ,,Grawe Carat
Asigurari” S.A., intervenienti accesorii fiind Mihail Tofan si ,,Construm” S.R.L.,
privind constatarea existentei cazului asigurat, incasarea despagubirii de asigurare,
a dobanzii de intarziere si penalitatii legale, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata. Cauza a fost examinata succesiv de instanta
de fond, instanta de apel si Curtea Suprema de Justitie, fiind dispuse de doua ori
casarea hotararilor pronuntate si remiterea cauzei spre rejudecare, iar solutia
definitiva a fost pronuntati la 26 octombrie 2022. In aceste conditii, instanta de
apel a constatat ca durata totala a procedurii a fost de aproximativ 9 ani si 5 luni.

17. Instanta de apel a apreciat aceastd durata prin prisma criteriilor prevazute
de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, a art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere
complexitatea cauzei, conduita partilor, conduita autoritatilor judiciare si
importanta litigiului pentru reclamanti. Desi a retinut ca litigiul prezenta un anumit
grad de complexitate, determinat de pluralitatea participantilor, administrarea
probelor si parcurgerea mai multor cicluri procesuale, instanta a concluzionat ca
aceasta complexitate nu justifica durata excesiva a examinarii. Totodata, a
constatat ca eventualele amanari sau demersuri procesuale ale reclamantilor nu
puteau fi considerate cauze exclusive ale tergiversarii procesului si nu exonereaza
autoritatile de obligatia de a asigura examinarea cauzei cu celeritate.

18. Instanta de apel a mai retinut cd remiterile repetate ale cauzei spre
rejudecare au evidentiat deficiente in activitatea instantelor nationale, care urmau
a fi imputate statului. In consecintd, a constatat incédlcarea dreptului lui Ivan
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Gangan si Aurica Gangan la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si a retinut
ca acestia sunt indreptatiti la acordarea unei satisfactii echitabile. La stabilirea
cuantumului despdgubirii, instanta a avut in vedere durata procedurii, consecintele
acesteia asupra reclamantilor, precum si criteriul echitatii, apreciind ca suma de 20
000 lei constituia o reparatie rezonabila pentru prejudiciul moral suferit.

19. Totodata, instanta de apel a respins pretentiile privind repararea
prejudiciului material, inclusiv dobanda de intarziere si compensarea inflatiei,
retinand ca acestea nu se circumscriu obiectului actiunii intemeiate pe Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011. In ceea ce priveste cheltuielile de asistent juridica, instanta
a constatat ca acestea au fost real angajate si necesare, insa, raportat la criteriul
rezonabilitatii, a dispus compensarea lor partiald, in suma de 4 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 28 noiembrie 2025, avocata Cristina Ermurachi, in interesele lui Ivan
Gangan si Aurica Gangan, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Centru din 8 aprilie 2025, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei atacate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie mentinuta
constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, dar
sd fie majorat cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral si sd fie admise
pretentiile privind repararea prejudiciului material, constand in indexarea cu
inflatia si dobanda legala.

21. In motivarea recursului, recurentii au invocat aplicarea eronati si
incompletd a normelor de drept material, in special a Legii nr. 87/2011, precum si
incdlcarea normelor de procedura civild referitoare la aprecierea probelor si
motivarea hotararii. Au sustinut ca, desi instanta de apel a constatat corect
incalcarea termenului rezonabil, a acordat o reparatie incompleta si insuficient
motivatd, prin stabilirea unui prejudiciu moral disproportionat de redus si prin
respingerea neintemeiata a pretentiilor privind prejudiciul material.

22. Au sustinut ca durata totald a procedurilor, complexitatea moderatd a
cauzel, remiterile succesive spre rejudecare si perioadele de inactivitate imputabile
autoritatilor justificau acordarea unei reparatii integrale, in conformitate cu art. 6
st art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si cu principiul repararii integrale a prejudiciului.
In consecintd, au solicitat majorarea despagubirii morale la 100 000 lei, incasarea
sumei de 118 688,39 lei cu titlu de indexare si a sumei de 211 149,39 lei cu titlu
de dobanda legala, precum si compensarea integrala a cheltuielilor de judecata.

23. La 1 decembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 8 aprilie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei atacate si mentinerea hotararii Judecatoriei



Chisindu, sediul Centru din 29 iunie 2023, prin care actiunea inaintatd de Ivan
Gangan si Aurica Gangan a fost respinsa ca neintemeiata.

24. n sustinerea recursului, recurentul a invocat dispozitiile art. 432 alin. (1)
lit. a) si €) din Codul de procedura civila, sustinand ca interpretarea data de instanta
de apel Legii nr. 87/2011 contravine jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie n
cauze similare si ca decizia recurata s-a intemeiat pe o apreciere vadit nerezonabila
a probelor.

25. Totodata, Ministerul Justitiei a sustinut ca instanta de apel a constatat in
mod eronat incalcarea dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil,
fara a tine seama de complexitatea litigiului, de etapele procesuale parcurse, de
expertizele dispuse si de faptul cd amandrile intervenite au avut un caracter
obiectiv si justificat, neputand fi calificate drept tergiversari imputabile instantelor
judecdtoresti. Recurentul a mai ardtat cd intimantii nu au prezentat probe
concludente privind existenta unui prejudiciu moral real, astfel incat acordarea
sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 4 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridicd a fost neintemeiata, motiv pentru care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

27. Art. 431 din Codul de procedura civila:

»Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitdtii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecdtorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

28. Art. 440 alin.(3) din Codul de procedura civila:
»Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

29. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocad, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) sau in care



Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate Tn recurs.

30. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului In care se invoca intemeiat art. 432 alin.
(1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor n sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

31. Art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:
»Instanta, dupd ce judecad recursul, este In drept sd admita recursul, sd admita
recursul si s8 modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.”

32. Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.”

33. Art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Orice persoand interesata este in drept sa se adreseze 1n instanta judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.”

34. Art. 9 din Codul de procedura civila:

»Instantei judecatoresti 11 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte
legi. Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintdmpind asupra urmdrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie
la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”

35. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

36. Art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:



,Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.”

37. Art. 2 alin. (1)-(7) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei nr. 87 din 21 aprilie
2011: ,,Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei poate adresa 1n instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului
cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant). Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se
face de la bugetul de stat. Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin Incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei se stabileste de instanta de judecata in
fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisa
incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita instantei de judecatd si a autoritatilor
relevante, de durata incélcarii si de importanta procesului pentru reclamant. Organul care
reprezintd statul in instantd de judecatd pe aceastd categorie de cauze este Ministerul
Justitiei.”

38. Art. 4 alin. (1)-(3) din Legea mentionata, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a lipsei suportdrii unui prejudiciu
moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului
material cauzat prin aceasta incilcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata
ii revine reclamantului.

39. Art. 5 alin. (1)-(2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.
La constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata
poate decide cd simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral.

40. Art. 2036 alin. (1)-(5) din Codul civil:

,In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului
prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
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prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului, faptei ilicite in cazul Tn care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege. Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept
sau interes recunoscut de lege fard plata de despagubiri oferd satisfactie echitabild
persoanei vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului
recunoscut de lege incdlcat si persoana vatdmatd astfel va putea obtine o valoare
nepatrimoniald superioara prejudiciului moral suferit. Dreptul la despagubire pentru
atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate fi cesionat numai Tn cazul in
care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.”

41. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

egeiw, e

persoanei vatimate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde
o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd Tn mod
obisnuit Tn imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat in
sedinta publica la 8 aprilie 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost
expediatd participantilor la proces la 27 octombrie 2025 (f.d. 219). In aceste
conditii, recursul declarat de avocata Cristina Ermurachi, in interesele lui Ivan
Gangan si Aurica Gangan, la 28 noiembrie 2025, precum si recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 1 decembrie 2025, se considera
depuse in termenul legal (a se vedea pct. 26).

43. Completul de judecatd retine ca obiectul litigiului dedus judecatii in
prezenta cauza constd in determinarea caracterului rezonabil al duratei procedurii
civile initiate de Ivan Gangan si Aurica Gangan la 31 mai 2013 si, subsecvent, in
stabilirea Tntinderii reparatiei ce se impune pentru prejudiciul cauzat prin
incélcarea dreptului la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, drept garantat
de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si reglementat prin
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011. Tn aplicarea acestor norme, instanta de recurs este
chemata sa verifice dacd instanta de apel a apreciat in mod corect criteriile legale



incidente si daca suma acordata cu titlu de prejudiciu moral raspunde exigentelor
unei satisfactii echitabile, reale si proportionale.

44, Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile
de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
recursul declarat de Ministerul Justitiei urmeaza a fi respins, iar recursul declarat
de avocata Cristina Ermurachi, in interesele lui Ivan Gangan si Aurica Gangan,
urmeaza a fi admis partial, cu modificarea deciziei Curtii de Apel Centru din 8
aprilie 2025, in partea ce tine de cuantumul despagubirilor morale, din urmatoarele
considerente.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca
rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatd in lumina circumstantelor
concrete ale cauzei, tindnd cont de complexitatea litigiului, comportamentul
reclamantilor, conduita autorititilor relevante si importanta cauzei pentru
persoanele interesate. Aceste criterii rezultd atat din art. 192 Cod de procedura
civila, cat si din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

46. Din materialele cauzei rezulta ca litigiul a fost initiat la 31 mai 2013, prin
actiunea depusd de Ivan Gangan si Aurica Gangan impotriva C.A. ,,Grawe Carat
Asigurari” S.A., intervenienti accesorii fiind Mihail Tofan si ,,Construm” S.R.L.,
privind constatarea existentei cazului asigurat, incasarea despagubirii de asigurare,
a dobanzii de intarziere, a penalitatii legale si repararea prejudiciului moral, iar
solutia irevocabila a fost pronuntata la 26 octombrie 2022, dupd examinarea cauzei
in trei grade de jurisdictie si dupa douad trimiteri succesive spre rejudecare. Prin
urmare, durata relevantd a procedurii S-a desfdsurat aproximativ 9 ani si 5 luni.

47. Instanta de apel a constatat corect ca aceastd durata nu poate fi considerata
rezonabild in sensul Legii nr. 87/2011 si al art. 6 § 1 din Conventie. In mod
intemeiat, instanta de apel a retinut cd, desi litigiul a prezentat o anumita
complexitate, determinata de pluralitatea participantilor, administrarea expertizei
si succesiunea cailor de atac, asemenea elemente nu justificd, prin ele insele, o
duratd atat de extinsa, mai ales in conditiile in care cauza a fost remisd de doud ori
spre rejudecare de cdtre Curtea Suprema de Justitie, ceea ce releva deficiente in
activitatea autoritatilor judiciare si opereaza in detrimentul statului.

48. Totodatd, Completul de judecata apreciaza ca neintemeiate criticile
formulate de Ministerul Justitiei, potrivit cdrora instanta de apel ar fi constatat
eronat incilcarea dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil. Faptul
ca in proces au existat cereri de concretizare, amanari determinate de absenta unor
participanti, expertize, reludri ale cercetarii judecatoresti ori suspendari ocazionale
nu exonereaza statul de obligatia pozitivd de a organiza procedura astfel incét
cauza sd fie solutionata cu celeritate. Dupa cum corect a retinut instanta de apel,
din actele dosarului nu rezultd ca reclamantii ar fi recurs la tactici abuzive sau ca
ar fi generat, in mod exclusiv ori determinant, tergiversarea procesului. Exercitarea
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cailor de atac prevazute de lege nu poate fi retinutd in sarcina justitiabililor ca
element de Tntarziere imputabil acestora.

49. In acelasi sens, Completul de judecata constati ci argumentul recurentului
Ministerul Justitiei privind lipsa unui prejudiciu moral real nu poate fi acceptat. Tn
materia reglementata de Legea nr. 87/2011, prejudiciul moral derivat din durata
excesiva a procedurilor este prezumat prin nsasi natura atingerii aduse dreptului
garantat de art. 6 § 1 din Conventie, urmand ca Intinderea satisfactiei echitabile sa
fie stabilita de instanta printr-0 apreciere in concreto, in functic de durata
incalcarii, importanta litigiului, conduita autoritatilor si consecintele rezonabil
deduse asupra starii persoanei vatamate. Or, o procedura ce a durat peste 9 ani, cu
doua rejudecari succesive, era apta sa genereze reclamantilor o stare continua de
incertitudine, neliniste si stres, cu atdt mai mult cu cat litigiul viza valorificarea
dreptului lor la despagubire patrimoniala.

50. Prin urmare, Completul de judecata confirma concluzia instantei de apel
privind existenta incalcarii dreptului lui Ivan Gangan si Aurica Gangan la
examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, astfel incat solutia de admitere
partiald a actiunii sub acest aspect este legala si intemeiatd, iar recursul
Ministerului Justitiei urmeaza a fi respins.

51. Sub aspectul cuantumului reparatiei morale, insa, Completul de judecata
apreciaza ca suma de 20 000 lei stabilitd de instanta de apel, desi intemeiatd in
principiu, este insuficientd in raport cu circumstantele concrete ale spetei. La
determinarea cuantumului despagubirii, instanta de apel a retinut corect existenta
prejudiciului moral, insd nu a valorificat intr-o masura adecvatd durata
semnificativd a procedurii, remiterile succesive spre rejudecare, importanta
litigiului pentru reclamanti si caracterul persistent al starii de incertitudine juridica
in care acestia s-au aflat pe parcursul intregii perioade.

52. In conformitate cu art. 2 alin. (6), art. 4 si art. 5 alin. (1) din Legea nr.
87/2011, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei se stabileste de instanta in fiecare caz aparte,
in functie de circumstantele concrete, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita instantei si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii
si de importanta procesului pentru reclamant. Totodatd, conform principiului
echitdtii, satisfactia acordata trebuie sa aiba un caracter efectiv compensatoriu, fara
a constitui o sanctiune excesivd pentru stat si fara a genera o imbogatire
nejustificata a persoanei vatamate.

53. Instanta de recurs retine ca prezenta cauza nu justificd cuantumul solicitat
de recurenti cu titlu de prejudiciu moral, de 100 000 lei, care este excesiv in raport
cu natura remediului instituit de Legea nr. 87/2011 si cu criteriile de
individualizare aplicabile. Totusi, intre suma solicitatd si suma acordata de instanta
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de apel se impune stabilirea unui cuantum intermediar, rezonabil si echitabil, care
sa reflecte mai adecvat gravitatea atingerii aduse dreptului reclamantilor.

54. Avand in vedere durata procedurii de aproximativ 9 ani si 5 luni, faptul ca
litigiul a parcurs in mod repetat cele trei grade de jurisdictie, trimiterile succesive
spre rejudecare dispuse de Curtea Supremd de Justitie, lipsa unei contributii
semnificative a reclamantilor la tergiversarea cauzei si miza reala a procesului
pentru acestia, Completul de judecata apreciaza ca suma de 30 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral constituie o satisfactie echitabila, rezonabila si suficienta pentru
repararea prejudiciului moral suferit de Ivan Gangan si Aurica Gangan.

55. Aceastd suma pastreaza caracterul compensatoriu al despagubirii,
corespunde exigentelor Legii nr. 87/2011 si reflecta, intr-o maniera mai adecvata
decat cea stabilita de instanta de apel, intensitatea frustrarii, a insecuritatii juridice
si a stresului suportat de reclamanti pe durata excesiva a procedurii, fiind
consideratd suficientd pentru a acoperi prejudiciul suferit si pentru a mentine
caracterul echitabil si rezonabil al reparatiei, in conformitate cu practica constanta
a Curtii Supreme de Justitie In cauze similare, in care despagubirile au fost
acordate Tn temeiul Legii nr. 87/2011 (a se vedea decizia nr.2ra-763/24; decizia
nr.2ra-754/25).

56. In acelasi timp, Completul de judecati mentine concluzia instantei de apel
referitoare la respingerea pretentiilor privind prejudiciul material constand in
indexarea cu inflatia si dobanda legald, intrucat aceste capete de cerere nu se
circumscriu obiectului si finalitdtii mecanismului reparator prevazut de Legea nr.
87/2011, care vizeaza repararea prejudiciului cauzat prin durata excesiva a
procedurii, iar nu executarea unei obligatii banesti scadente a statului.

57. In acelasi timp, Completul de judecatd mentine concluzia instantei de apel
referitoare la respingerea pretentiilor privind prejudiciul material constind in
indexarea cu inflatia si dobanda legald, intrucat aceste pretentii cerere nu se
circumscriu obiectului si finalitdtii mecanismului reparator prevazut de Legea nr.
87/2011, care vizeaza repararea prejudiciului cauzat prin durata excesiva a
procedurii, iar nu executarea unei obligatii banesti scadente a statului.

58. Din aceste considerente, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ministerul Justitiei este nefondat si
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Ivan Gangan si Aurica Gangan, prin
avocat Cristina Ermurachi, urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei Curtii de
Apel Centru din 8 aprilie 2025 in partea cuantumului prejudiciului moral, prin
majorarea sumei acordate de la 20 000 lei la 30 000 lei, cu mentinerea in rest a
dispozitiilor deciziei atacate.

59. Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Admite recursul declarat de avocata Cristina Ermurachi, in interesele lui Ivan
Gangan si Aurica Gangan.

Modifica decizia din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptatd in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de avocata Cristina
Ermurachi, in interesele lui Ivan Gangan si Aurica Gangan Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la
examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si repararea prejudiciului, Tn partea ce
tine de cuantumul sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral, prin majorarea sumei
incasate de la 20 000 (doudzeci mii) lei la 30 000 (treizeci mii) lei.

In rest, mentine decizia din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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