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Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Olga Tanasoglu, reprezentata
de avocata Natalia Uncu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 octombrie 2020, Olga Tanasoglu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Octavian Gritcu si Constantin Rusu privind stabilirea
modului de folosire a terenului pentru constructii, solicitdnd stabilirea modului de
folosinta a terenului cu suprafata totald de ***** ha, cu numarul cadastral *****
amplasat in *****_ proportional cotelor detinute de coproprietari, si anume: Olga
Tanasoglu — 33,2%, Octavian Gritcu — 26,3% si Constantin Rusu — 40,5%.
Totodata, a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la data de 16 august 2013, a
dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. *** situat In *****, cu
suprafata totald de *** m.p., cu numarul cadastral ***** 1n temeiul contractului
de donatie autentificat notarial.

3. A sustinut ca, prin decizia Primariei Riscani nr. 04/04-05 din 10 septembrie
2014, i-a fost repartizatd in proprietate comuna cota de 33,2% din terenul pentru
constructii cu suprafata totala de ***** ha, cu numarul cadastral ***** dreptul
fiind inscris in registrul cadastral si ulterior inregistrat in Registrul bunurilor
imobile.

4. Reclamanta a ardtat ca, prin aceeasi decizie a Primariei Riscani nr. 04/04-
05 din 10 septembrie 2014, lui Octavian Gritcu i-a fost repartizata cota de 26,3%
din acelasi teren, iar lui Constantin Rusu cota de 40,5%, ambii detinand titluri de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si Inregistrari in Registrul bunurilor
imobile.

5. A invocat ca intre coproprietari au apdarut neintelegeri privind modul de
folosire a terenului aferent constructiilor si stabilirea hotarelor in functie de cotele
detinute, iar Octavian Gritcu i-ar fi creat obstacole in folosirea terenului pentru
constructii.

6. A mai mentionat cd, la data de 22 ianuarie 2020, a Tnaintat o pretentie catre
Octavian Gritcu si Constantin Rusu, prin care a solicitat acordul comun pentru
adresarea la ASP Serviciul Cadastral Teritorial Riscani in vederea intocmirii
actului de stabilire a hotarelor terenului aferent constructiilor, conform cotelor-
parti, pentru inregistrarea acestuia si obtinerea titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu hotarele stabilite. A sustinut cd nu a primit raspuns la



aceastd pretentie si ca paratii se eschiveaza de la incheierea unui acord privind
modul de folosire a terenului.

7. In sustinerea actiunii, Olga Tanasoglu a invocat prevederile art. 543, 545 si
546 din Codul civil, referitoare la proprietatea comuna pe cote-parti si la stabilirea
modului de folosintd a bunului comun prin acordul coproprietarilor sau, in caz de
divergenta, prin hotarare judecatoreasca.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. La 3 noiembrie 2023, Judecatoria Drochia, sediul Riscani a admis partial
actiunea stabilind modul de folosinta a terenului pentru constructii cu suprafata
totala de ***** ha, cu numarul cadastral ***** amplasat in ***** conform
raportului de constatare a specialistului nr. 170/2023 din data de 30 august 2023,
intocmit de catre SRL ”Alion-Geocad”, dupa cum urmeaza:

Cota-parte de 32,2%, ce constituie ***** ha, din terenul cu numarul cadastral
FxA** 11 revine lui Tanasoglu Olga, nascuta la data de ***** IDNP ***** (in
raportului de constatare a specialistului nr. 170/2023 din data de 30 august 2023
este vopsit cu culoare galbena).

Cota-parte de 26,3%, ce constituie ***** ha, din terenul cu numarul cadastral
***** 11 revine lui Gritcu Octavian, nascut la data de ***** |DNP ***** (in
raportului de constatare a specialistului nr. 170/2023 din data de 30 august 2023
este vopsit cu culoare albastrd).

Cota-parte de 40,5%, ce constituie ***** ha, din terenul cu numarul cadastral
*xF%* 11 revine lui Rusu Constantin, nascut la data de *****, IDNP ***** (in
raportului de constatare a specialistului nr. 170/2023 din data de 30 august 2023
este vopsit cu culoare rosie).

Cerintele reclamantei in partea ce tine de incasarea cheltuielilor suportate la
intocmirea raportului de constatare a specialistului in marime de 5 000,00 lei si a
cheltuielilor de asistentd juridica Tn marime de 5 500,00 lei, se resping ca
neintemeiate.

9. Instanta de fond a retinut ca Olga Tanasoglu a dobandit dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. ***** din imobilul situat in *****_iar din
terenul pentru constructii cu suprafata totalda de ***** ha, cu numarul cadastral
*xxA* fiecdrui coproprietar 1-a fost transmisa, In proprietate comunad, o cota-parte
determinata. Din actele cadastrale instanta a constatat ca Olga Tanasoglu detine
cota de 32,2%, Octavian Gritcu cota de 26,3%, iar Constantin Rusu cota de 40,5%
din terenul mentionat.

10. Judecatoria a retinut cd folosinta bunului aflat in proprietate comuna pe
cote-parti se stabileste, de reguld, prin acordul coproprietarilor, iar in lipsa unui
consens, prin hotarare judecatoreasca, in baza unei aprecieri echitabile a intereselor
tuturor coproprietarilor. A subliniat ca fiecare coproprietar este indreptatit sa



foloseasca bunul comun fara a schimba destinatia acestuia si fara a aduce atingere
drepturilor celorlalti.

11. Prima instantd a constatat cd paratii au fost de acord cu actiunea in partea
ce tine de stabilirea modului de folosinta a terenului, inclusiv cu modul de folosinta
stabilit prin raportul de constatare a specialistului nr. 170/2023 din 30 august 2023,
intocmit de SRL ,,Alion-Geocad”. A retinut ca, potrivit acestui raport, terenul a
fost delimitat in functie de cota-parte detinutd de fiecare proprietar, cu conturarea
distincta in planul geometric anexat.

12. Pornind de la acordul tuturor coproprietarilor asupra variantei propuse de
specialist si de la necesitatea unei folosiri echitabile a bunului comun, instanta de
fond a concluzionat cd se impune stabilirea modului de folosinta a terenului
conform raportului de constatare nr. 170/2023 si planului geometric anexat

acestuia, revenind Olgai Tanasoglu cota de 32,2% — ***** ha, lui Octavian Gritcu
cota de 26,3% — ***** ha, iar lui Constantin Rusu cota de 40,5% — ***** ha,

13. In ceea ce priveste cheltuielile de judecati, instanta a considerat
nelntemeiatd cererea de incasare a cheltuielilor pentru intocmirea raportului de
constatare a specialistului si a cheltuielilor de asistentd juridica. A retinut ca
suportarea cheltuielilor de judecatd este conditionata de culpa procesuala a partii
adverse, iar in cauza nu s-a constatat existenta unor litigii reale intre parti privind
folosirea si administrarea terenului si nici fapte ale paratilor care sa fi dus la
ingradirea drepturilor si intereselor legale ale reclamantei.

14. Instanta a mai observat cd terenul a fost acordat initial tuturor partilor,
acestea exercitandu-si drepturile cu buna-credinta, iar reclamanta a solicitat, in
esentd, stabilirea hotarelor terenului conform cotelor-parti ce le revin
coproprietarilor, fara a demonstra incalcarea unor drepturi de catre parati. Din
aceste considerente, a concluzionat ca paratii nu se fac culpabili de suportarea
cheltuielilor de asistenta juridica si a celor aferente raportului specialistului, astfel
incat aceste pretentii urmau a fi respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 13 noiembrie 2023, avocatul Natalia Uncu, in interesele Olgai
Tanasoglu, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
din 3 noiembrie 2023, solicitdnd casarea partiald a hotararii contestate si emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea sd fie admisd integral in partea Incasarii
cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. La 21 martie 2024, Curtea de Apel Balti a admis apelul, a casat partial
hotararea Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 3 noiembrie 2023, in partea
respingerii actiunii privind incasarea cheltuielilor de judecatd, a pronuntat in



aceastd parte o noud hotarare si a mentinut in rest dispozitiile hotararii fara
modificari.

17. Instanta de apel a retinut ca apelanta Olga Tanasoglu a contestat hotararea
primei instante doar in partea neincasarii cheltuielilor de judecatd, motiv pentru
care examinarea in apel urma sa priveasca exclusiv acest aspect.

18. Curtea de Apel a constatat ca, in cadrul examinarii cauzei, Olga Tanasoglu
a solicitat incasarea cheltuielilor pentru serviciile de asistenta juridica suportate in
prima instantd, a cheltuielilor suportate pentru intocmirea raportului de constatare
a specialistului si a cheltuielilor aferente examinarii cauzei in apel. A retinut ca
necesitatea si rezonabilitatea cheltuielilor se determina prin actiunile intreprinse de
avocat, inclusiv intocmirea si prezentarea actelor procedurale, urmarirea mersului
procesului si exercitarea cailor de atac, iar caracterul rezonabil al onorariului
trebuie apreciat in raport cu aceste criterii.

19. Instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante cd nu ar
exista litigiu intre parti si cd dreptul reclamantei nu ar fi fost incélcat. A retinut ca
Olga Tanasoglu a prezentat notificari extrajudiciare adresate paratilor pentru
solutionarea litigiului pe cale amiabild, insd acestea au fost lasate fara atentie. Din
probatoriul administrat, Curtea a concluzionat cd litigiul exista intre Olga
Tanasoglu si Octavian Gritcu, acestia avand neintelegeri privind modul de
folosinta si hotarele terenurilor invecinate, in timp ce terenul lui Constantin Rusu
se afla dupa terenurile celor doi, hotarele sale fiind stabilite prin raportul de
constatare in contextul acestui litigiu.

20. Pornind de la aceste imprejurari, instanta de apel a retinut ca litigiul a fost
purtat intre Olga Tanasoglu si Octavian Gritcu, iar cheltuielile de judecatd
suportate pentru solutionarea lui urmau a fi impartite intre acestia. A constatat, pe
baza ordinelor de platd depuse la dosar, ca reclamanta a suportat in prima instanta
cheltuieli totale de 10 500 lei, compuse din costul raportului de constatare a
specialistului si al asistentei juridice, suma care urma sa fie impartita in jumatate
intre reclamantd si Octavian Gritcu.

21. Curtea de Apel a statuat asupra caracterului real, necesar si rezonabil al
cheltuielilor suportate in prima instanta in marime de 5 250 lei si a dispus incasarea
acestei sume de la Octavian Gritcu in folosul Olgai Tanasoglu.

22. In ceea ce priveste cheltuielile de asistenta juridica pentru instanta de apel,
Curtea a apreciat ca suma de 9 000 lei este nerezonabila si exagerata. A considerat
ca suma de 2 000 lei reprezintd un cuantum real, necesar si rezonabil pentru
judecarea apelului, motiv pentru care a dispus incasarea de la Octavian Gritcu a
jumatatii din aceasta suma, respectiv 1 000 lei, In folosul Olgai Tanasoglu.

23. Din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca apelul declarat
de Olga Tanasoglu este Intemeiat si trebuie admis, cu casarea partiala a hotararii
primei instante in partea referitoare la cheltuielile de judecata.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 10 iunie 2024, Olga Tanasoglu, reprezentatd de avocata Natalia Uncu, a
depus o cerere de recurs impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
din 3 noiembrie 2023 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 21 martie 2024,
solicitdind admiterea recursului, casarea partiald a acestor acte in latura incasarii
cheltuielilor de judecatd si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare in judecata, cu incasarea cheltuielilor suportate la
intocmirea raportului de constatare a specialistului in marime de 5 000 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 5 500 lei de la Octavian Gritcu si
Constantin Rusu in beneficiul Olgai Tanasoglu.

25. In sustinerea recursului, recurenta a aratat ca hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel sunt partial neintemeiate in partea ce tine de solutionarea
pretentiei privind cheltuielile de judecatd. A invocat cd instanta de apel nu s-a
expus asupra motivelor formulate in apel referitoare la caracterul gresit al
concluziei primei instante potrivit cdreia Intre parti nu ar fi existat litigiu la
folosirea si administrarea terenului si cd reclamantei nu i-ar fi fost incalcate
drepturile ori interesele legale.

26. Recurenta a sustinut ca instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele de
fapt invocate in cererea de chemare In judecatd, si anume de existenta unor
neintelegeri indelungate intre coproprietari privind modul de folosire a terenului
aferent constructiilor, imposibilitatea stabilirii amiabile a hotarelor conform
cotelor detinute, obstacolele create de Octavian Gritcu in folosirea terenului si
faptul cd, la 22 ianuarie 2020, Olga Tanasoglu a finaintat o pretentie
coproprietarilor, raimasa fara raspuns.

27. A mai aratat ca, desi In sedinta de judecatd paratii au sustinut actiunea,
anterior introducerii cererii de chemare in judecatd nu au raspuns pretentiei
extrajudiciare si nu au dorit, pe cale amiabila, sa stabileasca modul de folosire a
terenului pentru constructii, astfel Tncét reclamanta a fost nevoita sa se adreseze in
instantd si sd suporte cheltuieli de asistentd juridica in suma de 5 500 lei, pe
perioada examinarii cauzei in prima instanta, precum si cheltuieli de 5 000 lei
pentru intocmirea raportului de constatare a specialistului nr. 170/2023 din 30
august 2023.

28. Totodatd, recurenta a criticat concluziile Curtii de Apel Balti privind
repartizarea cheltuielilor de judecatd doar intre Olga Tanasoglu si Octavian Gritcu,
sustinand, in esenta, ca pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecata
trebuia admisa integral, cu obligarea ambilor intimati la suportarea cheltuielilor
aferente raportului de constatare, asistentei juridice acordate in prima instanta si
cheltuielilor suportate in apel.

29. In drept, recurenta a invocat prevederile art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1)
CPC, referitoare la compensarea cheltuielilor de judecatd si a cheltuielilor de
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asistenta juridica de catre partea care a pierdut procesul, precum si temeiul
recursului prevazut la 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

31. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

32. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

34. Art. 440 alin. (1) st alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 21 martie 2024. Decizia motivata a fost comunicata recurentei la 10 mai
2024, motiv pentru care completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



considera ca termenul de recurs prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila
este respectat.

36. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

38. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultad ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Balti, intrucét acestea sunt fondate pe o interpretare
corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasa a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat, cu
respectarea limitelor apelului.

43. Argumentelor invocate de catre recurent si s-a dat un raspuns detaliat si clar
in actele judecatoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un simplu
dezacord cu solutia adoptata. In aceste conditii, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazad ca instanta de apel a efectuat o verificare
completd a modului de repartizare a cheltuielilor de judecata in prezenta cauza.



44. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Olga Tanasoglu, reprezentatd de avocata Natalia
Uncu.

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Olga Tanasoglu, reprezentatd de
avocata Natalia Uncu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



