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Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Petru Marcov, reprezentat de
avocatul Gheorghe Josu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 noiembrie 2020, Marcov Petru, reprezentat de avocatul Gheorghe
Josu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valeri Tverdohlebov
privind recuperarea prejudiciului moral in marime de 40 000 lei si compensarea
cheltuielilor judiciare.

2. Reclamantul a invocat ca, la 6 februarie 2020, se deplasa cu automobilul de
model ***** cu numarul de inmatriculare ***** |a marginea satului Rosu,
raionul Cahul. A sustinut cd, din sens opus, se deplasa un automobil care brusc s-
a indreptat spre directia sa. In rezultat, cele doud automobile s-au ciocnit. A aritat
ca celalalt automobil era de model Mercedes, cu numarul de inmatriculare *****,

si era condus de Valeri Tverdohlebov.

3. Prin decizia agentului constatator din 14 februarie 2020, paratul a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) din
Codul contraventional si sanctionat cu amenda.

4. Reclamantul a sustinut cd, in urma accidentului, automobilul sau a fost
deteriorat, iar valoarea reparatiei a constituit 104 938,80 lei, potrivit actelor
anexate. Suplimentar a mentionat cd a suportat si cheltuieli suplimentare de
deplasare.

5. Petru Marcov a invocat ca la 24 februarie 2020, a expediat paratului o cerere
prealabila, insa cererea prealabila a fost restituita cu mentiunea ,,nereclamata”. Prin
aceasta a solicitat achitarea prejudiciului material cauzat prin accidentul rutier. A
invocat ca, potrivit facturii nr. ***** din 13 februarie 2020, emisa de ,,Pacific
Motors Moldova” SRL, costul lucrarilor de reparatie era de 104 938,80 lei.

6. Marcov Petru a mai sustinut cd, deoarece paratul nu a achitat paguba, a fost
nevoit sa repare automobilul. A indicat ca automobilul era dat in locatiune catre
G.T. ,,Marcov Petru”, in temeiul contractului din 3 ianuarie 2020, iar in lipsa
resurselor financiare, suma pentru reparatie a fost achitata de aceasta gospodarie
taraneasca.

7. 1In sustinerea pretentiei privind prejudiciul moral, reclamantul a invocat ci
paratul nu a achitat nimic cu titlu de despdgubire si nu si-a cerut scuze. A sustinut
ca a suportat un stres considerabil si nu a putut folosi normal automobilul pe durata
reparatiei. Din aceste motive, a apreciat prejudiciul moral la suma de 40 000 lei.



8. Totodatd, reclamantul a sustinut cd automobilul condus de parat nu era
asigurat printr-o asigurare de raspundere civila valabila, din acest motiv, compania
de asigurari nu a reparat prejudiciul.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. La 31 martie 2023 Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, a admis partial
actiunea.

10. Instanta de fond a retinut cd materialele cauzei confirma producerea
accidentului rutier din 6 februarie 2020 si vinovdtia lui Valeri Tverdohlebov in
comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) din Codul contraventional.
In acest sens, a avut in vedere decizia agentului constatator si schita accidentului
rutier.

11. Judecatoria a constatat ca, in urma accidentului, automobilul reclamantului
a fost deteriorat considerabil. A retinut ca, pentru efectuarea reparatiei si
procurarea pieselor de schimb, a fost necesard suma de 104 938 lei, potrivit
facturilor si bonurilor de platd prezentate la dosar. Totodatd, a observat ca
reclamantul a expediat paratului o cerere prealabila privind repararea prejudiciului.

12. Instanta a considerat ca sunt intrunite temeiurile pentru repararea
prejudiciului moral. A retinut ca fapta ilicitd a paratului a generat consecinte
negative pentru reclamant, care a suferit moral si psihic, inclusiv prin
imposibilitatea de a folosi normal mijlocul de transport pe durata reparatiei.

13. La stabilirea cuantumului despdgubirii, judecatoria a apreciat caracterul si
gravitatea prejudiciului moral, circumstantele in care acesta a fost cauzat si
criteriul echitdtii. A concluzionat cd suma de 30 000 lei reprezintd o despagubire
rezonabila si proportionald in raport cu circumstantele cauzei, motiv pentru care a
admis partial pretentia privind prejudiciul moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 5 aprilie 2023 Valeri Tverdohlebov reprezentat de avocata Mariana
Turculet, a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din
31 martie 2023 solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrala a cererii de chemare in
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. La 27 martie 2025 Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a admis apelul, a
modificat hotararea primei instante in partea cuantumului prejudiciului moral si a
micsorat suma Incasatd de la 30 000 lei la 10 000 lei, mentinand in rest hotararea.

16. Instanta de apel a retinut cd materialele dosarului confirma comiterea
accidentului rutier din 6 februarie 2020 si vinovatia lui Valeri Tverdohlebov in
savarsirea contraventiei retinute.



17. Curtea de Apel a apreciat cd respingerea actiunii civile in partea
prejudiciului material nu exclude obligarea lui Valeri Tverdohlebov la repararea
prejudiciului moral. A retinut cd dreptul la recuperarea prejudiciului moral rezulta
din art. 45 alin. (1) din Codul contraventional si ca respingerea pretentiei privind
prejudiciul material a avut loc din considerente ce tin de nerespectarea cadrului
legal aplicabil acelei pretentii, fara legaturd cu existenta prejudiciului moral
suportat de Petru Marcov.

18. Instanta de apel a constatat cad prima instantd corect a retinut ca, prin
deteriorarea considerabild a automobilului, Petru Marcov a suferit un stres si a fost
lipsit de posibilitatea de a folosi normal mijlocul de transport pe durata reparatiei.
Totusi, a concluzionat ca suma de 30 000 lei este vadit disproportionald in raport
cu gravitatea rezultatelor contraventiei si cd solutia primei instante, sub acest
aspect, nu a fost motivata suficient de convingator.

19. Din considerentele deciziei rezulta ca, la stabilirea cuantumului
despagubirii pentru prejudiciul moral, trebuie avut in vedere criteriul echitétii,
caracterul compensatoriu al despagubirii, gravitatea suferintelor psihice cauzate si
necesitatea ca suma acordata sa nu constituie nici o sarcina excesiva pentru autorul
prejudiciului, nici un venit nejustificat pentru persoana vatamata.

20. Instanta de apel a apreciat cd, raportat la gravitatea faptei, la impactul
acesteia asupra reclamantului si la suferintele psihice invocate, o despagubire in
marime de 10 000 lei reprezintd o compensatie echitabild si rezonabila pentru
prejudiciul moral cauzat in urma accidentului rutier comis de Valeri Tverdohlebov.

21. Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, a concluzionat ca hotararea Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir din 31 martie 2023 urmeaza a fi modificata doar in partea
cuantumului prejudiciului moral, iar in rest mentinutd, intrucat, per ansamblu,
hotérarea instantei de fond este legala, intemeiata si motivata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 29 mai 2025, Petru Marcov, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, a
depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 27 martie
2025, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a acestei decizii si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie mentinutd hotararea Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir din 31 martic 2023. Totodata, a solicitat incasarea din
contul intimatului a cheltuielilor judiciare aferente primei instante, instantei de
apel si instantei de recurs.

23. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instanta de apel a examinat
unilateral cauza si nu a apreciat corect probele administrate. A aratat ca pretentia
privind repararea prejudiciului moral a fost argumentata si sustinuta prin probele
dosarului, iar prima instanta a ajuns corect la concluzia de a incasa suma de 30 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.



24. Petru Marcov a invocat ca instanta de apel a redat pe larg sustinerile lui
Valeri Tverdohlebov si le-a pus la baza deciziei, insd a micsorat nejustificat
cuantumul despdgubirii morale. A pretins ca reducerea sumei de la 30 000 lei la
10 000 let nu corespunde imprejurdrilor concrete ale cauzei.

25. Recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de durata mentinerii
consecintelor prejudiciului. A aratat ca accidentul rutier a avut loc la 6 februarie
2020, iar nici pand in prezent intimatul nu a achitat prejudiciul material si moral.
A invocat ca aceasta situatie il determind sa retraiascad in continuare consecintele
faptei si sa suporte in mod repetat suferinte morale.

26. A mai pretins ca instanta de apel a mentionat, in considerente, cd cuantumul
compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatdmarii, insd nu a
aplicat efectiv acest criteriu la solutionarea cauzei. A sustinut ca, in conditiile
trecerii unei perioade de peste 5 ani de la producerea accidentului, suma de 30 000
lei era deja modesta, iar suma de 10 000 lei este derizorie, inclusiv prin raportare
la inflatie.

27. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a reiterat ca prejudiciul moral i-a fost
cauzat prin accidentul rutier produs din vina paratului, prin deteriorarea
automobilului sdu, prin lipsirea de posibilitatea de a folosi normal mijlocul de
transport si prin lipsa oricarei despagubiri din partea intimatului. A ardtat ca
automobilul condus de parat nu era asigurat printr-o asigurare de raspundere civila
valabila si ca, din acest motiv, a fost nevoit sa promoveze separat actiuni in justitie.

28. In drept, recurentul si-a intemeiat criticile pe dispozitiile art. 19, 1998, 2013,
2036 si 2037 din Codul civil, art. 45 din Codul contraventional, precum si pe art.
429, 430, 432 alin. (1) lit. a) si e), 436, 442 si 445 din Codul de procedura civila.
Totodata, a aratat ca decizia integrala a instantei de apel i-a fost comunicata la 4
aprilie 2025.

29. La 24 iulie 2025, Valeri Tverdohlebov a depus o referinta la cererea de
recurs prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 431 alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

31. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

32. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

34. Art. 440 alin. (1) st alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedinta publica la 27 martie 2025.

36. Recurentul sustine ca decizia motivata i-a fost comunicata la 4 aprilie 2025,
insd o dovada in acest sens la materialele dosarului nu exista, fiind prezentata doar
0 scrisoare de expediere a deciziei (f.d. 167).

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca doar faptul
atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine o dovada suficienta
de comunicare corespunzatoare si eficientd a unui act de procedurd, in absenta
oricaror probe confirmative de receptie (decizia nr. 2r-148/25, §32).

38. In aceste conditii, completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
considera ca termenul de recurs prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila
este respectat.

39. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78202

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta In verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

41. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa nsuseasca In conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient
de serioasa.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

45. In esents, principala problematica ridicatd in recurs de catre recurent consta
in pretinsa apreciere eronata de catre instanta de apel a criteriilor de determinare a
cuantumului prejudiciului moral, in special sub aspectul proportionalitatii
despdgubirii, al duratei mentinerii consecintelor prejudiciului si al aplicarii
efective a criteriului echitatii, recurentul sustinand ca micsorarea sumei de la 30
000 lei Ia 10 000 lei este neintemeiata.

46. Compeltul de jduecata al Curtii Supreme de Justitie observa cd in prezenta
cauza, recurs a declarat doar reclamantul Petru Marcov, care a solicitat casarea
partiala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir din 31 martie 2023. Paratul Valeri Tverdohlebov nu a depus
recurs.

47. De principiu, in cazul infractiunilor care prin insasi natura lor aduc atingere
directa valorilor personale nepatrimoniale ale victimei sau ale partii vatamate,
existenta unui prejudiciu moral poate fi retinutd pe baza unei prezumtii de cauzare.
In astfel de situatii, intrebarea nu este cu privire la existenta prejudiciului moral, ci
a intinderil acestuia (decizia nr. 1ra-1149/2023, §38).
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48. In schimb, in cazul infractiunilor care aduc atingere, in principal, drepturilor
patrimoniale ale victimei sau ale partii vatdmate, o asemenea prezumtie nu
opereazi. In aceste situatii, persoana pretinsi a fi prejudiciatd moral este tinuta sa
dovedeascd, potrivit regulilor generale de probatiune, nu doar intinderea
prejudiciului moral pretins, dar si existenta acestuia.

49. In prezenta cauzi, recurentul pretinde exclusiv majorarea cuantumului
despagubirii acordate pentru un prejudiciu moral derivat din deteriorarea
automobilului. O asemenea critica vizeaza doar aprecierea intinderii compensatiei
si nu relevd, prin ea insasi, o eroare de drept aptd sd justifice casarea deciziei
recurate.

50. in aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecidtii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate, cercetind probele prezentate. in prezenta
cauzd, 1nsa, recurentul nu a indicat si nu a argumentat erori ale instantei de apel
apte, prin natura si gravitatea lor, sa justifice admisibilitatea recursului.

51. In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Petru Marcov, reprezentat de avocatul Gheorghe
Josu.

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Petru Marcov, reprezentat de
avocatul Gheorghe Josu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



