CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Dumitru Repida,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Repida catre OCN ,Iute Credit”, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei si IM ,Incaso” SRL,
privind constatarea nulitdtii absolute a unor clauze din contractul de
imprumut,

impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-940/23
NR. PIGD 2-22018546-01-2ra-04072023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd civild. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — I. Chironet
Curtea de Apel Chisinau, jud. — N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici

1 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Dumitru Repida,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 februarie 2022, Dumitru Repida a depus cerere de chemare in
judecata catre OM ,,Iute Credit” SRL (denumire schimbata ulterior in OCN
,lute Credit” SRL”), intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei si IM ,Incaso” SRL, privind
constatarea nulitatii absolute a unor clauze din contractul de imprumut nr.
768290 din 21.04.2017, incheiat intre OCN ,,Iute Credit” si Dumitru Repida
s1 anume:

- a comisionului de procesare in suma de 9900 lei prevazut in contractul de
imprumut nr.768290 din 21.04.2017 s1 pct. 3.1., 3.5. incluse in actul conditii
standard a contractului de imprumut;

- a comisionului de garantie in suma de 1920 lei prevazut in contractul de
imprumut nr.768290 din 21.04.2017 si pct. 3.4., 3.5. incluse 1n actul conditii
standard a contractului de imprumut;

- a comisionului de transfer la contul bancar in marime de 1,5% prevazut in
contractul de imprumut nr. 768290 din 21.04.2017;

- a pct. 4.3 (i1, 111, 1v, v, vi) Inserate in actul conditii standard a contractului
de imprumut (f. d. 2-10).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Dumitru
Repida a indicat cd la 21 aprilie 2017 a incheiat cu OCN ,,Iute Credit” SRL
contractul de imprumut nr. 768290, prin care a fost acordat un imprumut in
suma de 30000 lei pe un termen de 16 luni.

3. Ulterior, OCN ,,Iute Credit” a cesionat catre IM ,,Incaso” SRL pretinsa
creantd aparutd in baza contractului de imprumut din 21.04.2017, nsa nu
dispune de o copie a actului de cesiune.

4. Reclmantul considera ca contractul de Tmprumut este de adeziune,
clauza privind penalitatea, comisionul de acordare, nu au fost si nu pot fi
negociate, sunt abuzive si ilegale, care urmeaza a fi constatate nule. Clauzele
contestate urmeaza a fi apreciate prin legea materiala, care era in vigoare la
21 aprilie 2017, respectiv prevederile Codului civil pand la 01 martie 2019.

5. In opinia reclamantului, contractele incheiate de parat sunt contracte pre
formulate, de adeziune, intrucat ele nu se negociaza, acceptarea lor fiind o



conditie pentru a incheia orice contracte cu paratul. Vointa clientului se
rezuma la a semna sau nu contractul.

6. Reclamantul a sustinut ca conform clauzelor contractuale contestate, care
nu au fost negociate, reclamantul trebuie sa restituie suma Imprumutului de
30 000 lei, dobanda aferenta de 12% anual, care pe toatd perioada constituie
conform graficului 3 475,84 lei, o alta dobandd mascatda de 9 900 lei
camuflatd sub asa-numitul ,,comision de procesare”, o altd dobanda mascata
de 1920 lei camuflatd sub asa-numitul ,,comision de garantie”, astfel
dobanda aferenta reala dupa clauzele impuse de parat este de 15 925,84 lei,
fapt ce contravine art. 585 din Codul civil si din aceste considerente DAE
constituie 64,44%.

7. Astfel, dobinda reala totala de 15 295,84 lei, comisionul in suma de 11
820 le1 este camuflatd s1 induce 1n eroare consumatorul la incheierea
contractului de imprumut. Sumele pentru comision de 9 900 lei si 1 920 lei,
sunt mai mari de 4 ori decit dobinda aferenta si constituie 39,40% din suma
imprumutului si sunt dobinzi ascunse, menite sa duca in eroare consumatorul
pentru a-l1 determina la incheierea contractului cu o dobinda aparent
rezonabila de 12% anual, dar in realitate dobinda este mult mai mare decit
cea pe care consumatorul o percepe la semnarea contractului datorita acestor
comisioane.

8. Dumitru Repida, a sustinut cad, conform contractului de imprumut,
reclamantului i-a fost impus un comision de procesare in marime de 9 900
lei, adica 33% din suma imprumutului sau fiind mai mare de trei ori decat
dobanda aferenta ,,oficiala” fara a fi indicate modalitatea de calcul, care este
formula, premisele care au stabilit asa comision nejustificat, din ce rezulta
ca este stabilitd unilateral de parat fara a fi negociat real cu consumatorul,
fapt confirmat si de art. 5 alin. (2) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011.

9. Reclamantul a invocat faptul ca i-a fost impus un comision de garantie
de 120 lei lunar sau 1920 lei total, adica 55,25% din suma dobanzii aferente
,,oficiala” fard a fi indicata formula de calcul, premisele care au stabilit asa
comision nejustificat, din ce rezultd ca, este stabilita unilateral de parat fara
a fi negociat real cu consumatorul.

10. Reclamantul a considerat c¢d contractul de imprumut este un contract
cu titlu oneros, dobanda aferenta este castigul creditorului, dar nu comisionul
suplimentar, care nu poate fi justificat.

11. Reclamantul a mentionat cd contractul semnat de parti este un contract-
cadru tipizat, clauzele fiind prestabilite unilateral de parat, fara ca
reclamantul sd poatd influenta schimbarea lor, iar simpla informare despre
conditiile contractuale nu echivaleaza cu negocierea acestuia.



12. A sustinut reclamantul cd comisionul de garantie este vadit abuziv,
deoarece conform pct. 3.4 (din contract) a conditiilor standard, acesta se
percepe pentru fluctuatiile valutare, pe cand valuta contractului este MDL,
respectiv acest comision nu are nimic cu fluctuatiile valutare. Or, pentru a
pretinde Incasarea comisioanelor de la debitorul cu statut de consumator,
paratul urmeaza sa demonstreze necesitatea acestor plati si sa indice cert,
care este necesitatea si destinatia reald a acestor comisioane.

13. Reclamantul a indicat cd in conformitate cu prevederile contractului
de imprumut, consumatorului i-a fost impus un comision de transfer la contul
bancar in marime de 1,5%. Comisionul de transfer nu este definit clar, fiind
aparent calculat prin transferul sumei imprumutului. Contractul nu stipuleaza
care servicii anume au fost prestate consumatorului pentru incasarea
comisionului dat si nici ce cheltuieli a suportat imprumutétorul, care ar
motiva retinerea comisionului dat in asa cuantum. Comisionul in marime de
1,5% din suma imprumutului constituie in sine un cost al Tmprumutului
acordat, care de fapt, se poate manifesta sub forma unei dobanzi la imprumut,
avand in vedere caracterul oneros al contractului de imprumut.

14. Reclamantul a evidentiat cd conform pct. 4.3 lit. (i1) din contract,
consumatorului 1 s-a impus o dobanda de intarziere de 0,6% din suma
restanta pentru fiecare zi de intarziere.

15. Dumitru Repida a invocat caracterul semnificativ a dezechilibrului
rezultd dintr-un simplu calcul matematic, or 0,6% din suma restanta pentru
fiecare zi de intarziere constituie 219 % anual si este evident cd o astfel de
dobanda este in detrimentul reclamantului.

16. A sustinut reclamnatul cd paratul a inserat in contract mai multe
clauze penale, care insa, apriori, urmeaza a fi aplicate alternativ si nicidecum
cumulativ. Din ambiguitatea redactarii acestor clauze cu privire la penalitate,
rezida ca reclamantul nu are posibilitatea sa sesizeze obligatia sa de a achita
cumulativ sumele indicate la pct. 4.3 (i1), pct. 4.3 (ii1) si pet. 4.3 (iv) din
informatii standard privind imprumutul pentru consumatori, pct. e, f, g, cu
privire la dobinda de intirziere si penalitatea contractuala, fapt ce denota ca
acestea sunt abuzive si prin urmare lovite de nulitate absoluta. Conform pct.
4.3 (iv), consumatorului i-a fost impusa o penalitate de 30% din valoarea
imprumutului neachitat pentru rezilierea anticipata a contractului.

17. Reclamantul a indicat ca penalitatea de reziliere de 30% din suma
imprumutului neachitat, contravine expres ar. 719 lit. f) din Codul civil.

18.Totodata, a sustinut ca pct. 4.3 (v, vi), prevede incasarea cheltuielilor
de asistenta juridicd in marime de 800 lei si 2500 lei. Sumele impuse in
calitate de plata pentru serviciile de asistenta juridica creeaza o disproportie
considerabila intre drepturile si obligatiile partilor contractului de imprumut
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in favoarea imprumutatului, aceasta este o incdlcare grava a drepturilor
consumatorului, clauza datd urmand a fi declaratd abuziva si nula.
Cheltuielile de asistentd juridica trebuie sa fie reale si rezonabile, iar aceste
caractere sunt stabilite de instanta de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotérarea din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecatd declaratd de Dumitru
Repida catre OCN ,lIute Credit”, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei si IM ,,Incaso” SRL,
privind constatarea nulitatii a clauzelor contractuale de imprumut, ca
neintemeiata (f. d. 105, 108-116).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 13 decembrie 2022, Dumitru Repida a declarat apel motivat (f. d.
103-104) impotriva hotararii din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. (f. d. 120-121).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat Dumitru Repida cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 08 decembrie 2022 (f. d. 137, 138-145).

22.Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond in raport
cu criticele formulate in cererea de apel si materialul probator, instanta de
apel a constatat ca anterior prin hotararea nr. 2-438/20 din 04 iunie 2021 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari, a fost admisd partial cererea de
chemare in judecatd depusa de IM ,,Incaso” SRL. S-a incasat de la Dumitru
Repida in beneficiul IM ,,Incaso” SRL datoria contractuala in cuantum de 28
261,66 lei, penalitatea contractuald in suma de 9 382,87 lei, cheltuielile de
judecata legate de plata taxei de stat in suma de 1 129,33 lei si cheltuielile de
asistentd juridica acordata in cuantum de 500 lei. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate, (https://jcr.instante.justice.md
/ro/pigd_integration/pdf/6dc0e654  -ce5d-40ef-9ba4-f91d315087d6  —
informatia de pe portal web al instantelor de judecata).



https://jcr.instante.justice.md/

23. Din suportul probatoriu prezentat la materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca conform titlului executoriu eliberat la 22.07.2021, s-a stabilit ca
hotararea Judecdtoriei Criuleni sediul Dubasari nr. 2-438/20 din 04 iunie
2021, a devenit definitiva la data de 05 iulie 2021 (f. d. 85).

24. Instanta de apel a retinut ca, anterior, obiectul examinarii cauzei la
Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari, a fost contractul de imprumut nr.
768290 din 21 aprilie 2017, incheiat intre OCN ,,Jute Credit” SRL si Repida
Dumitru, in baza caruia a fost incasata datoria in suma de 28261,66 lei,
precum si penalitdtile contractuale in suma de 9382,87 lei. Acest fapt a
permis instantei de a concluziona cd asupra clauzelor contractului
nominalizat a fost efectuat control judecatoresc.

25. Colegiul civil, a reiterat art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
potrivit carui, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild
intr-o cauza civila solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu
se cer a f1 dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte
cauze civile la care participa aceleasi persoane.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 20 1unie 2023, Dumitru Repida, a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 148-86).

SOLICITAREA RECURENTEI

27. In motivarea recursului, recurentul Dumitru Repida, a invocat ca este
in dezacord cu decizia instantei de apel din motiv cad i-a fost incalcate
drepturile consumatorului.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

28. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”



29. Completul de judecatd conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediatd recurentului
Dumitru Repida la 31 mai 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
expediere (f. d. 23), iar cererea de recurs a fost depusa la 20 iunie 2023 (f. d.
148).

30. La 5 1ulie 2023, in adresa partilor au fost expediate copia recursului
declarat de Dumitru Repida, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.
160).

31. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitdtii recursului, OCN
»lute  Credit”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei si IM ,,Incaso” SRL, nu a ficut uz
de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibild in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

33. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat n
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process céruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
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f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertagilor fundamentale ale omului.”

34. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):
(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la

art. 433,completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificadri in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIHI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

36. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

37. In aceasti consecvents, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat
Dumitru Repida, impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs).



39. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Dumitru
Repida, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestad cd acestea
nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul
de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

41. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Dumitru Repida, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedurda civild. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

44. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incédlcarea esentiala sau



aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

45. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Dumitru Repida,
ca fiind inadmisibil.

46. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Dumitru Repida, impotriva
deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



