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Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Réspundere
Limitata ,,Ecopal Grup”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 februarie 2021, S.C. ,ECOPAL GRUP” S.R.L., reprezentata de
avocata Alina Savga, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Victor
Pintea, privind incasarea retributiei pentru serviciile prestate. Reclamanta a
solicitat incasarea comisionului in cuantum de 3% din pretul de comercializare al
apartamentului nr. ***, cu numarul cadastral ***** amplasat in *****,

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, la 24 septembrie 2020, intre
Victor Pintea, in calitate de beneficiar, si S.C. ,ECOPAL GRUP” S.R.L., in
calitate de executor, a fost incheiat contractul de prestare servicii nr. *****,
Potrivit sustinerilor sale, executorul si-a asumat obligatia de a oferi servicii de
intermediere si consultanta n procesul de vanzare-cumpdrare a bunului, precum si
de a identifica potentiali cumparatori, iar beneficiarul s-a obligat sa achite o
remuneratiec in marime de 3% din pretul de vanzare-cumparare al bunului
comercializat.

3. Reclamanta a sustinut cd, in executarea contractului, a identificat potentialii
cumparatori ai bunului imobil, si anume pe Alexandru Ceban si Alla Ceban. A
ardtat cd acest fapt este confirmat prin acordul de plata a sumei de garantie din 23
septembrie 2020, incheiat intre Victor Pintea si Alexandru Ceban, in cuantum de
500 euro, in care s-a consemnat intentia de procurare a bunului si remiterea unei
sume de garantie. Potrivit cererii, ulterior, la 26 octombrie 2020, apartamentul a
fost instrainat pe numele lui Alla Ceban.

4. A mai invocat cd, desi tranzactia de vanzare-cumpdrare a fost incheiata cu
cumparatori identificati prin intermediul reclamantei, Victor Pintea nu si-a
executat obligatia de plata a retributiei prevazute la pct. 4.1 din contractul de
prestare servicii. Reclamanta a afirmat cd s-a adresat piritului cu solicitarea de
achitare a platii datorate, insd aceasta a ramas fara raspuns.

5. Totodata, reclamanta a aratat ca piritul nu i-a comunicat pretul la care a fost
instrainat apartamentul, desi, potrivit sustinerilor sale, pretul convenit initial era de
65.000 euro. Din acest motiv, a mentionat cd isi rezerva dreptul de a concretiza
cuantumul retributiei dupa luarea la cunostinta a contractului de vanzare-
cumparare si de a solicita, dupa identificarea pretului, si dobanda de intarziere
aferenta obligatiei pecuniare neachitate.



6. A indicat cd a Incercat solutionarea litigiului pe cale amiabild, inclusiv prin
pretentia din 12 1anuarie 2021, expediata la ultimul domiciliu cunoscut al lui Victor
Pintea, prin care a solicitat executarea obligatiei de platd in termen de 7 zile.
Potrivit cererii, la 29 ianuarie 2021 corespondenta a fost returnata cu mentiunea
,,hereclamat”.

7. La 11 octombrie 2022, S.C. ,ECOPAL GRUP” S.R.L. a concretizat
pretentia din actiune indicand ca suma din care urmeaza a fi achitata retributia de
3% este 65000 euro, iar retributia solicitatd spre incasare este de 1950 euro.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 6 februarie 2023,
actiunea a fost respinsd. Totodatd, a fost declarata nulitatea absolutd a clauzei nr.
4.1 inseratd in contractul de prestare servicii nr. ***** din 24 septembrie 2020
incheiat intre Victor Pintea si S.C. ,,ECOPAL GRUP” S.R.L.

9. Instanta de fond a retinut ca intre S.R.L. ,,Ecopal Grup” si Victor Pintea a
fost incheiat, la 24 septembrie 2020, contractul de prestare servicii nr. ***** jar
semnatura aplicata de beneficiar pe acest inscris 1i apartine lui Victor Pintea, fapt
confirmat prin raportul de expertizd judiciard. Totodatd, a constatat ca
neexecutarea obligatiei prevazute la pct. 4.1 din contract a generat prezentul litigiu.

10. Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a considerat ca raportul juridic dedus
judecatii S-a nascut intre un profesionist si un consumator, astfel incat paratul
beneficiazd de protectia juridica specificd acestei categorii. Din acest motiv,
instanta a examinat din oficiu valabilitatea clauzei contractuale in temeiul careia
reclamanta a solicitat incasarea remuneratiei.

11. Prima instanta a retinut ca nu s-a facut dovada negocierii individuale a
clauzei prevazute la pct. 4.1 din contract, referitoare la achitarea remuneratiei de
3% din suma vanzarii imobilului. A aratat ca simpla imprejurare ca Victor Pintea
a luat cunostintda de continutul contractului si l-a semnat nu echivaleaza cu
negocierea efectiva a clauzelor sale. In acelasi sens, a relevat ci din declaratiile
martorilor rezulta ca obligatia de achitare a cotei de 3% 1-a deranjat pe parat, iar
ulterior s-a discutat chiar posibilitatea reducerii acestei remuneratii.

12. Instanta a mai constatat ca materialul probator nu demonstreaza in mod
convingator nici faptul cd aceasta clauza a fost acceptatd expres de parat in conditii
de echilibru contractual si nici faptul cd reclamanta si-a executat integral obligatiile
asumate. A avut In vedere cd 1n contract nu erau indicate toate caracteristicile
bunului imobil, cd nu era mentionat numarul apartamentului, ca suprafata inscrisa
in contractul de prestdri servicii nu corespundea suprafetei indicate in contractul
de vanzare-cumpdrare, cd actul privind suma de garantie era anterior datei
contractului de prestari servicii si cd prestatorul nu a prezentat probe privind
executarea obligatiilor sale prevazute la pct. 2.3—2.7 din contract.



13. Judecatoria a retinut si ca probele administrate nu permit stabilirea certa a
imprejurdrii cine a identificat cumparatorul imobilului. A apreciat ca declaratiile
martorilor propusi de reclamanta, fiind angajati ai acesteia, nu sunt suficiente, in
lipsa altor probe, pentru a confirma identificarea cumpardtorului de catre
reclamanta, mai ales in contextul in care paratul a sustinut ca a publicat personal
anuntul de vanzare, iar cumpdratoarea nu a fost audiata.

14. Pornind de la aceste constatari, instanta de fond a concluzionat ca pct. 4.1
din contractul de prestare servicii constituie o clauzd care dezavantajeaza
consumatorul si pentru care nu s-a dovedit negocierea individuala. In consecinti,
a constatat nulitatea absolutd a acestei clauze si a respins ca neintemeiata pretentia
privind incasarea sumei de 1950 euro cu titlu de remuneratie pentru serviciul
prestat.

15. In ceea ce priveste cheltuielile de asistenta juridica si taxa de stat, instanta
a retinut ca, desi reclamanta a prezentat acte in sustinerea acestor cheltuieli, ele au
caracter subsecvent fata de pretentia principald. Avand in vedere respingerea
actiunii, a respins si solicitdrile privind compensarea sumei de 5000 lei cu titlu de
asistenta juridica si a sumei de 1234,93 lei cu titlu de taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 1 martie 2023, S.C. ,,Ecopal Grup” S.R.L. a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 6 februarie 2023,
solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. La 23 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de apel, a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 6 februarie 2023 si a
emis o noud hotarare, prin care a admis partial cererea de chemare in judecata.

18. Instanta de apel a retinut ca hotdrarea primei instante este ilegala si ca se
impune casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi solutii. A considerat cd, prin
semnarea la 24 septembrie 2020 a contractului de prestare servicii nr. *****
Victor Pintea si-a manifestat consimtamantul pentru executarea conditiilor
contractuale asumate.

19. Curtea de Apel a subliniat ca raportul de expertiza a confirmat cd semnatura
aplicatd pe contract ii apartine lui Victor Pintea. In aceste conditii, a apreciat ci nu
poate fi retinutd sustinerea potrivit cdreia acesta nu a citit, nu a cunoscut sau nu
intelegea continutul actului, intrucat prin semnarea unui inscris persoana isi asuma
obligatiile care decurg din acesta.

20. Instanta de apel a mai retinut ca prevederea de la pct. 4.1 din contract,
referitoare la plata unui comision de 3% sau a unei sume fixe din pretul vanzarii
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imobilului, nu reprezinta o clauza abuziva. A considerat ca prima instanta a aplicat
gresit normele legale privind nulitatea de protectie si nu a tinut seama de
manifestarea de vointa a lui Victor Pintea la incheierea contractului, aratand ca
acesta nu a fost obligat sau constrans sa semneze.

21. Pornind de la aceste considerente, Curtea de Apel a concluzionat ca
pretentia intemeiatd pe pct. 4.1 din contract este intemeiata si urmeaza a fi admisa.
Totodata, a stabilit ca suma datorata cu titlu de comision contractual este de 1 110
euro, reprezentand 3% din pretul de 37000 euro indicat in contractul de vanzare-
cumpadrare din 26 octombrie 2020.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 14 iunie 2024, Victor Pintea, prin avocatul Iuliana Pascal, a depus cerere
de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2024, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 6 februarie 2023, prin care a fost
respinsd cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Ecopal Grup” impotriva
Sa.

23. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci decizia instantei de apel
este bazatd Tn mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. A
aratat ca detinea apartamentul ***** pe care intentiona sa 1l vanda, iar anterior
refuzase in mod repetat propunerile agentiilor imobiliare de a colabora in vederea
vanzarii acestuia.

24. A invocat ca, la 24 septembrie 2020, a fost telefonat de cétre o agenta
imobiliara, care i-a comunicat ca are potentiali clienti pentru apartament. Potrivit
sustinerilor sale, in aceste imprejurari a acceptat doar sa permita accesul acelor
potentiali cumparatori in apartament, dupa care a purtat discutii si negocieri direct
cu acestia.

25. Recurentul a pretins ca contractul de prestari servicii nr. ***** din 24
septembrie 2020, in partea ce vizeazd obligatia de achitare a 3% din costul
apartamentului catre compania imobiliara ,,Ecopal Grup”, este neintemeiat, ilegal
si absurd. A aratat ca aceastd clauzd nu i-a fost adusa la cunostintd, nu a fost
negociata cu el si cd, In asemenea conditii, ar fi fost categoric impotriva unei
asemenea intelegeri.

26. Totodata, a sustinut cd nu a fost informat despre continutul contractului, ca
a semnat un inscris fard a cunoaste pentru ce anume si fara ca cineva sa ii explice
continutul acestuia. A invocat cd o clauza contractualda care nu a fost negociata
individual cu consumatorul este abuziva daca, contrar cerintelor de buna-credinta,
creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

27. A mai ardtat cd suma de 1 950 euro solicitata de agentia imobiliara in
temeiul pct. 4.1 din contract este una impundtoare, depasind, in opinia sa, patru

4



salarii medii lunare. In acest context, a invocat ca legislatia nationald interzice
imbogatirea fara justa cauza si cd orice pretentie trebuie doveditd de partea care o
formuleaza.

28. In dezvoltarea criticilor de drept material, recurentul a invocat dispozitiile
Codului civil privind contractul, libertatea contractuala, clauzele standard, clauzele
abuzive, nulitatea de protectie, retributia convenitd si contractul de prestari
servicii. A sustinut cd suma de 3% din valoarea bunului imobil nu i-a fost
comunicatd, nu a fost negociatd si reprezintd o clauza standard inserata de
profesionist farad posibilitatea reald a consumatorului de a se expune asupra ei.

29. De asemenea, recurentul a afirmat ca nu a existat un acord real de vointa al
ambelor parti asupra acestei obligatii de platd, contractul fiind intocmit unilateral,
in scopul incasdrii unei sume exagerate de bani, pe care el nu ar fi acceptat-o in
mod real. In acest sens, a solicitat aplicarea dispozitiilor legale privind nulitatea de
protectie a clauzelor abuzive din contractele incheiate intre profesionist si
consumator.

30. La 18 iulie 2024, S.C. ,,ECOPAL GRUP” S.R.L. a depus o referintd la
cererea de recurs prin care a solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

33. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

5



34. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

35. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 23 aprilie 2024. Decizia integrala a fost comunicata
participantilor la proces la 14 iunie 2024 (Vol. Il, f.d. 39). In aceste conditii,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca termenul de recurs
prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila este respectat.

37. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

41. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre

6



instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

44. Argumentelor invocate de catre recurent si s-a dat un raspuns detaliat gi clar
in actele judecatoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un simplu
dezacord cu solutia adoptata.

45. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a efectuat o verificare completa a raportului
juridic dedus judecatii, a identificat corect natura obligatiilor ce revin
participantilor la proces in raport cu circumstantele faptice, a examinat caracterul
abuziv sau legal al clauzei nr. 4.1 si a conditiilor in care a fost nascut raportul
juridic intre recurent si intimat, Concluziile instantei de apel rezultand din
cercetarea probelor si din verificarea circumstantelor incidente.

46. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de S.C. ,,ECOPAL GRUP” S.R.L.

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Ecopal Grup”.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



