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(incasarea datoriei)
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Admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel prin care s-a restituit apelul
depus

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani - jud. L. Mitrofan
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 in procedura
falimentului,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 septembrie 2020, IMGFL nr. 13 din Chisinau in procedura falimentului
a depus o cerere de chemare 1n judecata impotriva Doinei Anton, lui Alexei Anton
si Natalie1 Anton, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” privind incasarea
datoriei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 18 martie 2021,
actiunea a fost admisa partial.

3. La 24 noiembrie 2022, avocatul Cristina Doga, in interesele Nataliei Anton
a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 18 martie 2021 si a solicitat
repunerea in termen. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2023,
Natalia Anton a fost repusd in termenul pentru declararea apelului impotriva
hotararii din 18 martie 2021.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2023, a fost admis apelul
declarat de Natalia Anton, reprezentatd de avocata Cristina Doga, a fost casata
hotdrarea din 18 martie 2021 si transmisa cauza spre rejudecare in instanta de fond
in alt complet de judecata.

5. La 7 noiembrie 2024, prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani a
fost admisa partial exceptia de tardivitate si a fost respinsa actiunea ca fiind tardiva
in partea incasarii sumelor de la Natalia Anton si a fost admisa partial actiunea prin
incasarea sumelor de la Anton Alexei, in rest actiunea fiind respinsa.

6. La 6 decembrie 2025, IMGFL 13 in procedura falimentului a depus o cerere
de apel Tmpotriva hotararii din 7 noiembrie 2024 prin care a solicitat casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii integral.

7. Prin hotararea suplimentara din 10 februarie 2025, s-a incasat din contul lui
Alexei Anton in contul IMGFL 14 suma de 110 lei cu titlu de cheltuieli pentru
citare publica, iar prin incheierea din aceeasi data a Judecatoriei Chisindu, sediul



Réscani a fost corectat numarul dosarului in hotdrarea din 7 noiembrie 2024 in
unul corect.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 20 martie 2025 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre IMGFL nr. 13 si s-a comunicat despre necesitatea
prezentarii in termen de 10 zile calendaristice din momentul receptionarii
incheierii pentru prezentarea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si prezentarea
copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces. Aceastd Incheiere a fost comunicatd apelantului la 22
septembrie 2025 (f.d. 195).

9. Curtea de Apel Centru, prin incheierea din 7 octombrie 2025 a restituit
cererea de apel declarati de IMGFL nr. 13 din motivul neinlaturarii neajunsurilor
constatate prin incheierea de a nu da curs, si anume din motiv ca nu a fost
prezentata o cerere de apel suplimentara in termenul stabilit.

10. La 27 ianuarie 2026, IMGFL nr. 13 in procedura falimentului a depus 0
cerere de recurs impotriva Incheierii din 10 octombrie 2025 prin care a solicitat
casarea acesteia si transmiterea cauzei pentru examinarea apelului in fond.

11. In motivarea recursului, recurenta a indicat cd termenul limita de remediere
a neajunsurilor constatate prin incheierea de a nu da curs era 2 octombrie 2025.
Astfel, IMGFL nr. 13 a sustinut ci s-a conformat acelei incheieri si la 30
septembrie 2025 ar fi expediat prin intermediul postei terestre o cerere de apel
suplimentara in adresa instantei de apel. Potrivit avizului de receptie, cererea de
apel suplimentara ar fi fost receptionata de Curtea de Apel Centru la 2 octombrie
2025. Prin urmare, recurenta a invocat ca instanta de apel in mod eronat a dispus
restituirea apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

14. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

15. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
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Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si1 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacatd odata cu fondul.

16. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de proceduri civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecatd constatd ca incheierea contestata a fost pronuntata la
7 octombrie 2025 si comunicata recurentei la 9 ianuarie 2026. Avand in vedere ca
recursul a fost depus prin intermediul postei terestre la 23 ianuarie 2026, completul
de judecata al Curtii Surpeme de Justitie concluzioneaza sa recursul a fost depus
in termen.

18. Sumar, instanta de decurs reitereaza faptul ca prin incheierea din 20 martie
2025 s-a comunicat recurentei apelante despre necesitatea prezentarii unei cereri
de apel suplimentare motivate in termen de 10 zile calendaristice din momentul
receptionarii. Aceasta incheiere a fost receptionatd de recurenta apelanta la 22
septembrie 2025, motiv pentru care termenul limitd pentru inlaturarea
neajunsurilor era 2 octombrie 2025 inclusiv.

19. Instanta de apel prin incheierea contestatd a concluzionat cd in interiorul
acestui termen o cerere de apel suplimentard nu a parvenit din partea IMGFL nr.
13, ceea ce reprezintd o neinldturare a neajunsurilor si un temei de restituire a
apelului.

20. Recurentul, insd, a invocat ca la 30 septembrie 2024 a expediat prin
intermediul postei terestre, iar la 2 octombrie 2025 Curtea de Apel Centru a
receptionat cererea de apel suplimentara care contine motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul IMGFL nr. 13.

21. in sustinerea pozitiei sale, recurenta a prezentat la materialele dosarului (f.d.
207) un aviz de receptie care dateaza la expediere cu ,,30/09”, destinatar este
,, Curtea de Apel Centru, str. Teilor, 4, Judecator C. Rosca”, data receptionarii este
2 octombrie 2025, fapt confirmat prin aplicarea stampilei Curtii de Apel Centru si
a unei semnaturi. Totodatd, pe avizul de receptie in partea dreaptd este indicat
textul ,, cerere de apel motivat dos. Nr. 2a-1028/25, IMGFL-13, Anton Nat. s.a.”.



22. Verificand track-ul trimiterii postale nr. DS8024710719AS, completul de
judecata observd ca se confirmd o trimitere postala la 30 septembrie 2025 si
receptionata de catre destinatar la Oficiul postal MD2035 la 2 octombrie 2025.

23. Cu toate acestea, vreun plic care sa contind acelasi cod al trimiterii postale
la materialele dosarului nu este anexat de catre instanta de apel.

24. In lipsa plicului original si a dovezilor materiale care si confirme ca
expedierea postala pretinsa de recurent din 30 septembrie 2025, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate stabili cu certitudine faptul
depunerii efective a apelului si momentul concret al acesteia.

25. Pe de alta parte, simpla absenta a plicului la materialele dosarului nu este
suficientd, in circumstantele spetei, pentru a fundamenta o concluzie ferma in
sensul ca neajunsurile constatate prin incheierea de a nu da curs nu au fost
inlaturate in termenul acordat.

26. Este adevarat ca aceste inscrisuri si circumstante nu probeaza, prin ele
insele, fard echivoc continutul exact al expedierii postale si nu permit Curtii
Supreme de Justitie s retind, cu certitudine, cd anume cererea de apel suplimentara
prin care au fost Tnldturate neajunsurile in prezenta cauza a fost depusa in termen.
Pe de altd parte inscrisurile prezentate de recurenta si argumentele formulate nu
pot fi ignorate si nici nu permit mentinerea, fara o verificare suplimentara, a
concluziei potrivit careia apelanta nu ar fi executat In termen indicatiile instantei
de apel.

27. In atare conditii, Completul de judecati retine ca imprejurarile referitoare
la expedierea, receptionarea si eventuala inregistrare a trimiterii postale invocate
de recurentd necesita o verificare suplimentara, inclusiv sub aspectul corespunderii
dintre inscrisurile prezentate, evidentele postale si registrele de intrare ale instantei
de apel.

28. Intrucat asemenea aspecte tin de verificari de fapt, instanta de recurs
apreciaza ca este necesar ca instanta de apel sa clarifice concret circumstantele
primirii cererii de apel si corespondenta acesteia cu dovada de expediere
prezentata.

29. Doar dupa stabilirea acestor Tmprejurari va putea fi determinat cu
certitudine daca neajunsurile au fost sau nu inlaturate in termenul stabilit. In acest
sens, aplicarea formalista a sanctiunii restituirii cererii fara verificarea acestor date
contravine principiului aflarii adevarului si obligatiei instantei de a stabili
circumstantele esentiale ale cauzei (a se vedea comparativ decizia nr. 2rci-63/25).

30. Totodata, in circumstantele in care recurenta pretinde ca s-a conformat
prevederilor incheierii de a nu da curs a Curtii de Apel Centru, urmeaza a fi
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verificat daca acest fapt corespunde realitatii, in special daca cererea de apel
suplimentara a fost depusa sau predata oficiului postal si daca a fost receptionata
de Curtea de Apel Centru. La fel, urmeaza a fi stabilit cui ii este imputabila
eventuala lipsa a dovezii depunerii cererii de apel suplimentara la materialele
cauzei — recurentei sau altor persoane.

31. Din considerentele mentionate, in scopul respectarii dreptului recurentului
la un proces echitabil, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza sa admita recursul, sa caseze incheierea din 7 octombrie 2025 a
Curtii de Apel Centru si sa restitui cauza in instanta de apel, pentru rejudecare a
problemei solutionatd prin incheierea casata.

32. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs depusi de Intreprinderea Municipala de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 13 in procedura falimentului.

Caseaza integral incheierea din 7 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 in procedura
falimentului impotriva Doinei Anton, lui Alexei Anton si Nataliei Anton,
intervenient accesoriu SA , Termoelectrica” privind incasarea datoriei, Ccu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



