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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

/

||
\ /

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Sergiu Preasca,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Preasca impotriva Doinei Ungurean, intervenient accesoriu Structura
Teritoriala de Asistentd Sociala Edinet cu privire la desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copiilor minori i

cererea de chemare in judecatd reconventionald a Doinei Ungurean
impotriva lui Sergiu Preasca, intervenienti accesorii Structura Teritoriald de
Asistentd Sociald Edinet si Structura Teritoriala de Asistenta Sociald Drochia
cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-545/25
NR. PIGD 2-23118820-01-2ra-05082025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Edinet, sediul Central: jud. E. Psenita
Curtea de Apel Nord: jud. E. Grumeza, N. Costas, Iv. Parii

1 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Sergiu Preasca, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 august 2023, Sergiu Preasca, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Doinei
Ungurean, intervenient accesoriu Structura Teritoriala de Asistenta Sociala
Edinet cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori (f. d. 1-7, 30, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Sergiu Preasca,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a indicat ca la 24 noiembrie
2011 a Inregistrat casatoria cu parata Doina Ungurean si trecutd in registrul
actelor de stare civila cu nr. 25 de catre Primaria s. Trinca r-nul Edinet.

3. Din relatia de casatorie au doi copii minori, XXXXX, nascuta la
XXXXX s1 XXXXX, nascuta la XXXXX.

4. A mentionat ci viata in comun cu parata a esuat. In anii de casatorie in
relatia lor s-a creat o atmosfera insuportabild, neintelegeri, creand astfel,
neplaceri si indispuneri atat lor cat si celor din jur.

5. A indicat ca la 03 august 2023 s-a adresat cu o cerere prealabila
impotriva Doinei Ungurean cu privire la desfacerea casatoriei, insa parata a
ignorat propunerea de a se prezenta la OSC Edinet la 10 august 2023 la ora
09:00.

6. Reclamantul a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata, la
domiciliul din s. Trinca, r-nul Edinet, sustinand ca fiicele sunt atasate de tata.
A precizat faptul ca este sandtos, are casa de locuit, este apt sa creasca si sa
educe copiii minori

7. In drept, reclamantul Sergiu Preasca, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 37, 62, 63, 74 alin. (1)
din Codul familiei, art. 119, 166, 167 din Codul de procedura civila.

8. Reclamantul Sergiu Preasca, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Doina Ungurean



stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX cu tata Sergiu
Preasca.

9. La 04 octombrie 2023, Doina Ungurean, reprezentata de avocatul Dorin
Podlisnic, a depus cerere de chemare in judecata reconventionala impotriva
lui Sergiu Preasca cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori (f. d.
144-149, 150, vol. I).

10. In motivarea cererii reconventionale a indicat ci viata impreuna cu
Sergiu Preasca a esuat. In relatiile familiare s-a creat o atmosferd de
neintelegere, certuri permanente. Mai mult ca atat, Sergiu Preasca S-a aratat
a fi o persoana violenta in viata de familie.

11. A afirmat ca incompatibilitatea caracterelor si viziunilor contrare
asupra modului si principiilor de convietuire in contextul atmosferei create a
adus-o la convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei
respective. Or, la moment deja de o perioada de timp, dansa nu locuieste
impreuna cu paratul.

12. A considerat ca convietuirea lor si pastrarea familiei In continuare sunt
imposibile si inoportuna solicitdnd desfacerea casatoriei fara acordarea unui
termen de conciliere.

13. Doina Ungurean a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori cu
mama,

14. A fost mentionat ca odata cu desfacerea casatoriei parintilor, copilul
nu trebuie sd sufere prin schimbarea activitdtilor, alimentatiei,
imbracdmintei, etc, care sunt strans legate de contributia materiald a
parintilor. In atare circumstante, Se impune necesitatea incasarii de la Sergiu
Preasca 1n beneficiul Doinei Ungurean pensia de intretinere a copiilor minori
XXXXX s1 XXXXX.

15. In drept, reclamanta Doina Ungurean, reprezentata de avocatul Dorin
Podlisnic, si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 2, 35, 37-38, 63,  74-
76 din Codul familiei, art. 5, 7, 8, 9, 12, 166, 167 din Codul de procedura
civila.

16. Reclamanta Doina Ungurean, reprezentata de avocatul Dorin
Podlisnic, a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Sergiu Preasca,
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama Doina
Ungurean, incasarea de la Sergiu Preasca in beneficiul sdu pensia de
intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX in marime de 2 000 de lei
lunar, pentru fiecare copil.

17. Prin incheierea protocolard din 18 octombrie 2023 a Judecdatoriei
Edinet, sediul Central, a fost acceptatd spre examinare cererea



reconventionald concomitent cu cererea de chemare in judecatda depusad de
Sergiu Preasca (f. d. 214, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 11 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Preasca si
admisa cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de Doina
Ungurean in latura pretentiei privind desfacerea casatoriei. S-a desfacut
casatoria inregistrata la 24 noiembrie 2011 de catre Primaria s. Trinca, r-nul
Edinet, sub nr.25, intre Sergiu Preasca si Doina Ungurean. La eliberarea
certificatului despre desfacerea casatoriei, S-a incasat in folosul statului de la
Sergiu Preasca si Doina Ungurean taxa de stat in marime de 250 % (125 de
lei), fiecare. S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX, nascuta la
XXXXX 51 XXXXX, ndscuta la XXXXX, cu tata Sergiu Preagca. Cererea
de chemare in judecata reconventionala depusa de Doina Ungurean in latura
pretentiilor cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei pentru intretinerea copiilor minori au fost respinse, ca neintemeiate
(f. d. 125, 135-144, vol. II).

19. Prima instanta a considerat ca cerinta reclamantului si a paratei privind
desfacerea casatoriei urmeaza a fi admisa, or, ambii soti solicita desfacerea
casatoriei, iar conform art. 33 alin. (2) din Codul familiei, casatoria poate
inceta prin divort (desfacere), in baza cererii unuia dintre soti.

20. Cu referire la determinarea domiciliul copiilor instanta a retinut ca din
materialele cauzei se deduce faptul ca ambii parinti pot oferi conditii optime
de trai, de dezvoltare si educare pentru copiii lor minori, intrunind toate
conditiile de eligibilitate indicate in art. 63 din Codul familiei pentru ca
domiciliul copiilor minori sa fie stabilit cu ei. Astfel, la aprecierea parintelui
cu care se va stabili domiciliul copiilor minori, instanta de fond a tinut cont
in primul rand de principiul asigurarii si promovarii cu prioritate a interesului
superior al copilului.

21. La caz, instanta de fond primordial a accentuat ca minorele XXXXX
si XXXXX, dupa separarea parintilor Sergiu Preasca si Doina Ungurean, au
inceput sa locuiasca in s. Trinca, r-nul Edinet, la domiciliul buneilor paterni,
mama acestora Doina Ungurean ramanand sa locuiasca in Italia. Reiesind
din declaratiile copiilor minori date in cadrul sedintei de judecata doresc sa
locuiasca cu tata Sergiu Preasca si nu doresc sa locuiasca cu mama.

22. Instanta de judecata a apreciat ca schimbarea domiciliului copiilor
minori, in circumstantele descrise, nu sunt in interesul suprem al copiilor,



intrucat acestia sunt intr-o afectiune emotionala si interactiune puternica cu
tatdl, iar despartirca de tata le-ar provoca suferinte, frustrari si tensiuni
psiho-emotionale.

23. La stabilirea domiciliului copiilor minori, instanta de fond a tinut cont
in mod primordial de continutul concluziilor din raportul de expertiza
judiciara nr. 880-883 din 24 mai 2024, prin care s-a concluzionat ca,
minorele XXXXX si XXXXX la momentul expertizarii, au atractie mai mare
fatd de tata, Sergiu Preasca si ar dori sa locuiasca cu el. Minorele XXXXX
si XXXXX se simt in siguranta locuind la domiciliul lui Sergiu Preasca (la
momentul expertizarii). Minorele XXXXX si XXXXX, la momentul
expertizarii, manifestd emotii negative fata de mama Doina Ungurean si
anume: tristete, furie, teama, ura.

24. Suplimentar a fost invocat ca potrivit certificatelor eliberate de catre
administratia Gimnaziului s. Trinca, r-nul Edinet din 13 septembrie 2023,
instanta de fond a stabilit ca, XXXXX nascuta in anul XXXXX s1i XXXXX,
nascutd in anul XXXXX, invata la Gimnaziul Trinca, anul de studii 2023 —
2024 (f. d. 115, 116 vol. I).

25. In opinia instantei de fond a apreciat critic argumentul reprezentantului
Doinei Ungurean, avocatului Dorin Podlisnik referitor la faptul ca,
domiciliul copiilor minori nu poate fi stabilit cu tatal din motiv ca ultimul se
afla in detentie 1n Italia pentru comiterea faptelor de violenta fata de Doina
Ungurean, or, in acest sens partea nu a prezentat probe ca in privinta lui
Sergiu Preasca a fost emisa o hotarare definitiva privind condamnarea
acestuia la detentie pentru fapte de violenta, or, din inscrisul prezentat la
finele examinarii prezentei cauze penale (f. d.108-113, vol. Il), rezulta ca
aflarea lui Sergiu Preasca in detentie in Italia la moment are caracter
provizoriu, fiind doar aplicat ca o masura preventiva, fapt ce, in virtutea art.
8 din Codul de procedura penald, care reglementeaza principiul prezumtiei
nevinovatiei, nu poate fi apreciat de instanta ca o dovada a vinovatiei lui
Sergiu Preasca si, cu atat mai mult, al condamnarii acestuia la pedeapsa
privativa de libertate in Italia.

26. Reiesind din faptul ca, pe parcursul examinarii prezentei cauze civile,
instanta de fond a gasit oportun stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata,
drept consecinta, instanta de fond a apreciat drept neintemeiata cerinta
Doinei Ungurean privind incasarea pensiei de intretinere de la Sergiu Preasca
in suma baneasca fixa si a dispus respingerea acesteia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



27. La 14 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal, Doina Ungurean,
reprezentata de avocatul Dorin Podlisnic a declarat apel nemotivat (f. d. 132-
133, 134), impotriva hotararii din 11 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, iar Ia 04 octombrie 2024, prin intermediul oficiului postal, a declarat
apel motivat, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea
reconventionald sa fie admisa integral (f. d. 157-161, 164).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost admis apelul
declarat de Doina Ungurean, reprezentatd de avocatul Dorin Podlisnic. S-a
casat partial hotararea din 11 iulie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
in latura respingerii actiunii reconventionale in partea stabilirii domiciliului
copiilor minori i Incasarea pensiei de intretinere si in aceasta laturd pronunta
o noud hotdrare prin care: Admite cerintele Doinei Ungurean, stabileste
domiciliul copiilor minori XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascuta
la XXXXX, impreuna cu mama Doina Ungurean. Incaseazi de la Sergiu
Preasca in beneficiul Doinei Ungurean, pensia de intretinere a copiilor
minori XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX, nascutd la XXXXX in
marime de 2 000 de lei lunar pentru fiecare copil pand la atingerea
majoratului sau pana la schimbarea situatiei. Incaseazi de la Sergiu Preasca
in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 3 644,45 de lei. In rest,
hotararea instantei de fond a fost mentinuta (f. d. 63, 64-71-verso).

29. Verificand legalitatea i temeinicia hotararii atacate, prin prisma
argumentelor invocate de participantii la proces, a materialelor din dosar si
a normei legale relevante spetei, instanta de apel a considerat necesar de a
admite apelul declarat de Doina Ungurean, reprezentata de avocatul Dorin
Podlisnic.

30. Instanta de apel a constatat ca, solutia privind locul de trai al copiilor
minori impreuna cu tata Sergiu Preasca, este incorecta si contrara probelor
anexate la dosar.

31. Or, documentele cauzei indica asupra faptului, ca tatal copiilor este
violent, privat de libertate si executa pedeapsa in Republica Italiana si, drept
consecinta, stabilirea domiciliului copiilor cu tatal sau este o solutie formala,
dar si emisa in detrimentul copiilor care de fapt locuiesc doar cu buneii sai,
fiind lipsiti de posibilitatea de a creste aldturi de mama sa.



32. In acest sens, instanta de apel a retinut decizia din 10 octombrie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au inapoiat copii minori XXXXX,
nascutd la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX la resedinta obisnuita
din XXXXXnr. 13 (f.d.179, vol. 11).

33. Instanta de apel a retinut ca refuzul copiilor XXXXX si XXXXX de a
se intoarce catre mama sa este o reactie temporara si impulsiva, influentata
de factori externi (presiunea din partea buneilor) si nu ca o dorintd bine
fundamentata si motivata suficient pentru a impiedica intoarcerea.

34. Totodata, s-a retinut faptul conflictului parental si manipularea
emotionala a copiilor de catre tata Sergiu Preasca in legitura cu separarea de
Doina Ungurean, fetele fiind susceptibil sa isi doreasca sa ramana cu
parintele care le influenteazi, temandu-se de despartire. In acelasi timp, a
atentionat instanta de apel asupra interesului superior al copiilor pe termen
lung s1, mentionand ca XXXXX si XXXXX nu sunt incadrate in sistemul
educational din Republica Moldova, nu dispun de conditii necesare pentru
dezvoltare si invatare, concluzionand ca Intoarcerea la resedinta obisnuitd
este mai benefica pentru dezvoltarea lor si le ofera un mediu mai stabil.

35. In circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat necesar de a
casa hotararea din 11 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin
care a fost respinsa cerinta formulatd de Doina Ungurean in actiunea
reconventionald privind stabilirea domiciliului copiilor minori, or, aceasta
este Intemeiata, bazata pe suport legal si probatoriu si urmeaza a fi admisa
integral, dispunandu-se stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si
XXXXX impreuna cu mama sa Doina Ungurean.

36. Instanta de apel a remarcat faptul, ca stabilirea domiciliului copiilor
minori cu unul din parinti nu lezeaza dreptul celuilalt parinte, a buneilor,
rudelor, de a comunica cu copiii.

37. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat
principiul bine stabilit in jurisprudenta sa conform caruia scopul Conventiei
nu este de a proteja drepturile teoretice sau iluzorii, ci cele concrete si
efective (Cauza Artico Tmpotriva Italiei).

38. La caz, instanta de apel a invocat si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 23 iunie 1993, in speta Hoffmann contra Austriei
nr.12875/87, unde Curtea a reiterat ca interesele copilului sunt decisive in
vederea acordarii prioritatii unuia dintre sotl.

39. Prin urmare, la incredintarea copiilor minori catre unul din parinti,
conditia esentiala ce urmeaza a fi respectata de care instantele judecatoresti
este indatorirea sa se pronunte in interesul superior al copilului, interes ce



urmeaza a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor consacrate in acest
domeniu.

40. Aceste criterii, stabilite de practica Curtii Europene a Drepturilor
parintelui de a-i asigura o bund dezvoltare fizica, intelectuala si morala,
atasamentul fatd de copilul minor, precum si al minorului fatd de parinte,
grija manifestatd de parinti in timpul convietuirii si dupa despartirea lor in
fapt, precum si altele asemenea.

41. Instanta de apel a retinut drept incorecta si pasibila casarii solutia
instantei de fond si in latura respingerii cerintei formulate de Doina
Ungurean privind incasarea pensiei de intretinere de la tatal copiilor Sergiu
Preasca in beneficiul Doinei Ungurean pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX 51 XXXXX.

42. Instanta de apel a ajuns la concluzia ca copiii minori XXXXX si
XXXXX urmeaza sa locuiasca impreund cu mama sa Doina Ungurean,
respectiv obligatia legald a lui Sergiu Preasca in virtutea calitdtii sale de
parinte este sd acorde copiilor sdi impreuna cu reclamanta o sustinere
materiald astfel incat sa ofere acestora un trai decent.

43. Instanta de apel a constatat ca suma solicitatd de reclamanta nu este
una exagerata dar apropiatd de cea minimald, motiv din care, considera
necesar si rational de a incasa de la Sergiu Preasca in beneficiul Doinei
Ungurean pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, in cuantum de
2 000 de lei, lunar pentru fiecare copil in parte, pana la atingerea majoratului
de catre fiecare copil sau pana la schimbarea situatiei.

44, Totodata, instanta de apel a mentionat ca intretinerea copiilor nu poate
fi redusa doar la minimul necesar, deoarece o asemenea abordare a
obligatiunilor sale parintesti, ar duce la o dezvoltare si intretinere limitata al
copiilor atat pe plan material cat si spiritual. Cuantumul stabilit de Biroul
National de Statisticd privind valoarea minimului de existentd este unul
orientativ si nu obligatoriu. Or, aceasta suma reflectd minimul de existenta,
cheltuielile reale de intretinere a unui copil fiind mult mai mari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 31 iulie 2025, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Preasca,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi



decizii prin care sa fie mentinutd fara modificari hotdrarea instantei de fond
(f. d. 97-110, 113).

SOLICITAREA RECURENTULUI

46. In motivarea recursului, recurentul Sergiu Preasca, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a),
e) din Codul de procedura, care reglementeaza ca recursul poate fi admis
daca a) interpretarca legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si e) hotdrarea sau
decizia este arbitrara ori se bazeazad in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor”.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
47. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

48. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata, la 24 iulie 2025,
la adresa electronica a reprezentantului Sergiu Preasca, avocatului Ghenadie
Odobescu, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
actele cauzei (f. d. 72), iar cererea de recurs a fost depusa la 31 iulie 2025,
prin intermediul oficiului postal (f. d. 97-110, 113).

49. La 09 septembrie 2025, in adresa reprezentantului Doinei Ungurean,
avocatului Dorin Podlesnic, Structurii Teritoriale de Asistenta Sociala Edinet
si Structurii Teritoriald de Asistenta Sociala Drochia a fost expediat copia
recursului declarat de Sergiu Preasca, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o
luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica, anexata la materialele dosarului (f. d. 119-120).

50. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
reprezentantul Doinei Ungurean, avocatul Dorin Podlesnic, Structura
Teritoriale de Asistenta Sociald Edinet si Structura Teritoriala de Asistenta
Sociala Drochia nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA

51. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

52. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

53. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultda ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sd Insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

55. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel



56. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sia continda o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

57. Instanta de recurs atestda ca motivele de casare, invocate in recurs, Nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Nord si nu relevad interpretarea contrard a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural. Mai mult, desi
recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila, precum ca aprecierea probelor ar fi fost vadit nerezonabila,
in continutul cererii de recurs, Sergiu Preasca, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu, nu a indicat concret care proba anume ar fi fost
apreciata vadit nerezonabil si nici sub ce aspect pretinsele probe ar fi fost
apreciate astfel.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Sergiu Preasca, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Nord,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

60. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

61. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Nord si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
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se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Nord, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

62. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constant statueaza ca dreptul

de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).
64. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

65. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Sergiu Preasca,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, ca fiind inadmisibil.
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66. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Sergiu Preasca, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 13 mai 2025 a Curtii de
Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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