CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Varvara Caraiman impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-36/25
NR. PIGD 2-22063387-01-3ra-28012025)

Instantele ierarhic inferioare au pronuntat solutii cu aplicarea gresitd a normelor juridice
materiale, au ignorat efectul ex nunc al hotararilor Curtii Constitutionale si au extins
nejustificat efectele declardrii neconstitutionalitatii unor norme asupra unei perioade in care
ele erau valide, aplicabile si produceau efecte.

Interpretarea si aplicarea gresita a normelor legale referitoare la plata pensiei catre persoana
care si-a stabilit domiciliul in strainatate, conform art. 36 din Legea nr. 156/1998.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. |. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Bostan,

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 mai 2022, Varvara Caraiman, reprezentatd de avocata
Veronica Solomon, a depus prin intermediul oficiului postal actiune in
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil (vol. I, f.d. 5-13, 36).

2. In motivarea actiunii, Varvara Caraiman a invocat ca, in anul XXX,
la varsta de XXX de ani, intrunea conditiile pentru a beneficia de pensie pentru
limita de varsta. La XXX, autoritatea de asigurari sociale i-a calculat pensia
pentru limita de varsta pentru un stagiu de cotizare de XXX ani. Astfel, in
perioada XXX, a beneficiat de pensie pentru limita de varsta.

3. La 21 iulie 2010, la varsta de XXX de ani, din motiv cd avea
probleme de sanatate si necesita ingrijire, a plecat la fiica sa, XXX, care era
stabilita cu Tn domiciliul permanent In XXX.

4. Reclamanta a mentionat ca, din anul 2010, cand a emigrat in XXX,
Casa Nationald de Asigurari Sociale a lipsit-o de singurul mijloc financiar care
i1l putea asigura minimul de subzistenta.

5. Pe motiv ca starea de sanatate se acutiza, iar la XXX a suferit o
interventie chirurgicala, la 09 august 2021 Varvara Caraiman a revenit si s-a
stabilit cu traiul permanent in Republica Moldova, schimbandu-si viza de
domiciliu permanent la adresa XXX.

6. La 29 septembrie 2021, Varvara Caraiman a depus la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale, sect. Buiucani, cerere prin care a solicitat
restabilirea platii pensiei si achitarea acesteia pentru perioada 01 august 2010 —
01 august 2021.

7. Ulterior, la 25 noiembrie 2021, Varvara Caraiman a depus cerere la
Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat eliberarea unui
raspuns scris prin care i-a fost refuzata recalcularea si achitarea pensiei pentru
perioada 01 august 2010 — 01 august 2021.



8.  Prin raspunsul nr. C-10d21 din 07 decembrie 2021, Casa Nationala
de Asigurari Sociale i-a explicat ca pensia Varvarei Caraiman a fost suspendata
la data de 01 iulie 2010, pe motiv ca aceasta si-a stabilit domiciliul intr-un alt
stat si a fost reluata din data de 08 septembrie 2021, cand a revenit cu traiul in
Republica Moldova.

9. La 09 martie 2022, reprezentantul in bazd de procurda a Varvarei
Caraiman, Tatiana Croitoru, a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale
cerere repetata cu privire la recalcularea pensiei pentru perioada 01 iulie 2010
— 01 august 2021.

10. Prin raspunsul nr. C-25/22 din 31 martie 2022, Casa Nationala de
Asigurari Sociale in mod repetat a refuzat recalcularea pensiei pentru perioada
01 iulie 2010 — 01 august 2021, pe motiv ca plata pensiei se reia din data
restabilirii domiciliului in Republica Moldova.

11. 1In opinia reclamantei, refuzul Casei Nationale de Asiguriri Sociale
de a-iplati pensia pentru perioada suspendata 01 iulie 2010 — 01 august 2021,
pe motivul ca persoanele care se afld cu traiul peste hotare nu beneficiaza de
plata pensiei, este abuziv si 1i incalca dreptul constitutional la garantii sociale.
Or, prevederile legale invocate si aplicate de catre organul de asigurari sociale
nu existau si nu se mai aplicau incepand cu 08 mai 2018. Astfel, la momentul
in care ea s-a adresat organului de asigurari sociale cu cerere de a-i fi platita
pensia pe perioada suspendata, prevederile legale invocate de Casa Nationala
de Asigurari Sociale nu existau.

12. La fel, reclamanta a mentionat ca nu-i este clar motivul pentru care
Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a recalculat plata pensiei incepand cu 14
septembrie 2021, desi prin cerere a solicitat calcularea platii pensiei pentru
limita de varsta stabilite in anul XXX si de care a beneficiat pana in 2010.

13. Reclamanta a relevat ca, la XXX a dobandit dreptul la pensie pentru
limita de varsta, avand un stagiu de cotizare de XXX de ani, iar prin prisma
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 156/1998, pensia pentru limitd de varsta se
stabileste pentru toata viata. Astfel, odata ce i-a fost stabilita pensia pentru
limita de varsta, urma sd beneficieze de pensia datd toatd viata, fard sa fie
nevoitd sd depund in mod repetat o altd cerere pentru a i se stabili si plati
aceasta.

14. In sustinerea argumentelor sale, reclamanta a ficut trimitere la
hotararea Curtii Constitutionale din 08 mai 2018, prin care a fost declarat
neconstitutional textul prevazut la art. 36 alin. (1) din Legea nr. 156/1998
»Asiguratului care isi stabileste domiciliul in strdinatate nu i se acorda drept la
pensie conform legii”.



15. Curtea Constitutionala a constatat ca, tratamentul diferentiat al
persoanelor care nu isi au domiciliul in Republica Moldova in raport cu acele
persoane care isi au domiciliul in Republica Moldova, in materie de plata a
pensiilor, incalcd in mod flagrant drepturile garantate de Constitutie, cum sunt:
dreptul la proprietate privata si protectia acesteia, dreptul la asistentd si
protectie sociala.

16. Curtea a statuat cd, persoanele care beneficiazd de pensie in
Republica Moldova trebuie sa se bucure in continuare de aceasta chiar daca isi
schimba locul de domiciliu in afara tarii.

17. 1In aceastd consecventd, reclamanta a considerat ca, plata pensiei sale
urma a-i fi recalculata din momentul in care a fost suspendata, din 2010. Or, la
momentul adresarii sale catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, la 25
noiembrie 2021, cu cerere privind plata pensiei pentru limita de varsta,
prevederile hotararii Curtii Constitutionale din 08 mai 2018 erau in vigoare.

18. Reclamanta a invocat ca, in perioada anilor 2010-2021, a fost privata
si lipsita de singurul mijloc financiar, deoarece nu activa si nu dispunea de un
alt mijloc financiar in afara de pensie. Astfel, a fost lipsita in mod abuziv de
unicul mijloc financiar pe care se baza, pentru a acoperi cheltuielile costisitoare
pentru tratamente medicale, pentru a-si procura hrand, medicamente,
imbracaminte si alte necesitati cotidiene.

19. Reclamanta Varvara Caraiman a solicitat, prin cererea de chemare in
judecatd, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale si a Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale, sect. Buiucani, mun. Chisindu sa recalculeze pensia
pentru limita de varsta pentru perioada 01 august 2010 — 01 august 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a admis actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Varvara
Caraiman, s-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Buiucani, mun. Chisinau, nr. C-25/22 din 31 martie 2022 si s-a obligat
Casa Nationala de Asigurdri Sociale sd emitd actul administrativ individual
privind recalcularea si achitarea in beneficiul Varvarei Caraiman a pensiei
pentru limita de varsta, pentru perioada 01 ianuarie 2011 — 07 septembrie 2021,
cu aplicarea indexarii corespunzatoare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. Lal8octombrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat
apel impotriva hotararii din 04 octombrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul



Riscani (vol. I, f.d. 155-156, 157), iar la 18 ianuarie 2023 a prezentat motivarea
apelului (vol. I, f.d. 174, 175-178 recto-verso).

22. La 14 iunie 2023, Varvara Caraiman, reprezentata de avocata Ina
Sotchi, a depus cerere privind compensarea cheltuielilor de judecata in cuantum

de 7 000 MDL (vol. I, f.d. 210-213, 219).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. Totodata, s-a
admis cererea Varvarei Caraiman cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecatd, s-a incasat de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in beneficiul
Varvarei Caraiman suma de 2 500 MDL cu titlu de compensare a cheltuielilor
de asistenta juridica. In rest, cerinta s-a respins (vol. I, f.d. 221, 222-237).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

24. Prindecizia din 24 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat decizia din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata (vol. 11, f.d. 50-59).

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

25. Prindecizia 11 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. Il, f.d. 198,
199-215).

26. Inmotivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, Varvara Caraiman,
este beneficiara de pensie pentru limita de varsta incepand cu XXX, confirmand
un stagiu de cotizare de XXX ani. Iar, incepand cu 01 iulie 2010, pensia a fost
suspendata, din motivul plecarii cu traiul permanent in XXX.

27. Instanta de apel a notat ca, prin prisma art. 32 din Legea
nr. 156/1998, pensia pentru limita de varstd se stabileste pe wviatd. lar,
suspendarea acesteia nu a avut loc din vina organului de asistenta sociald, dar
din motivul cadrului legal in vigoare la acel moment. Or, prin hotararea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 08 mai 2018 au fost declarate neconstitutionale textul
,,domiciliata in Republica Moldova” din art. 2 alin. (1) din Legea nr. 156/1998
s1 textul ,,asiguratului care isi stabileste domiciliul in straindtate nu 1 se acorda
drept la pensie conform legii” din art. 36 alin. (1) din Legea nr. 156/1998.



28. Astfel, instanta de apel a conchis cd, prin prisma hotararii Curtii
Constitutionale nr. 10 din 08 mai 2018, cadrul legal care nu permite acordarea
dreptului la pensie pentru limita de varsta persoanelor care s-au stabilit cu
traiului peste hotarele Republicii Moldova este neconstitutional. Respectiv,
Varvara Caraiman este in drept de a beneficia de pensie pentru limitd de varsta,
indiferent de locul de trai.

29. Curtea de Apel Chisindu a invederat cd, in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 CEDO, pensia este asimilata unui drept de proprietate. Respectiv, prin
refuzul incasarii retroactive a pensiei suspendate, s-ar admite 0 ingerinta a
reclamantei in exercitarea dreptului de proprietate. Din acest motiv, pentru a nu
se admite ingerinta 1n dreptul de proprietate al Varvara Caraiman, urmeaza a fi
admisa actiunea, cu obligarea organului de asistentad sociald sa-i plateasca
pensia acesteia.

30. La aspectul ce tine de perioada pentru care Varvarei Caraiman
urmeaza a-i fi calculata/recalculata si achitatd pensia pentru limita de varsta,
instanta de apel a notat ca, in acceptiunea art. 28 alin. (3) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13 decembrie 1994, consecintele juridice
ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale
sunt inlaturate conform legislatiei in vigoare.

31. Respectiv, neretroactivitatea hotararii Curtii Constitutionale nu poate
prevala in situatia in care, la baza hotararii judecatoresti sunt puse prevederi
legale care contravin drepturilor si libertatilor fundamentale si, prin efect, sunt
declarate neconstitutionale, or, principiul stabilirii raporturilor juridice nu poate
implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

32. Asa, instanta de apel a conchis ca, prin prisma art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 156/1998, Varvarei Caraiman urmeaza a-i fi calculata/recalculata si
achitata pensia pentru limita de varsta retroactiv din data suspendarii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 20 ianuarie 2025, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus
prin intermediul postei electronice cerere de recurs motivata impotriva deciziei
din 11 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei
recurate i adoptarea unei decizii noi.

ARGUMENTELE RECURSULUI

34. In motivarea recursului, in esentd, recurenta a reiterat argumente
similare celor cuprinse in referinta depusa pe marginea cererii de chemare 1n
judecata si in cererea de apel.



35. Suplimentar, recurenta a invocat ca instanta de apel s-a bazat in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor anexate la dosar.

36. Recurenta a atras atentia ca, pana la 08 mai 2018, prevederile art. 2
si art. 36 din Legea nr.156/1998 (in redactia in vigoare in anul 2010), ce
stabileau si conditionau cd dreptul la pensie il au asiguratii domiciliati in
Republica Moldova si respectiv ca asiguratului care isi stabileste domiciliul in
strdinatate nu i se acorda drept la pensie conform prezentei legi, au avut caracter
constitutional pand la declararea neconstitutionalitatii acestora.

37. Respectiv, in opinia recurentei, Varvara Caraiman nu are temei legal
sd pretinda achitarea pensiei de la data suspendarii 01 iulie 2010 pana la 08 mai
2018, data emiterii hotararii Curtii Constitutionale nr. 10, deoarece nu intrunea
conditia imperativa prevazuta de lege — sd aibd domiciliul in Republica
Moldova.

38. In privinta perioadei 08 mai 2018 — 08 septembrie 2021, data
revenirii intimatei cu traiul pe teritoriul Republicii Moldova, recurenta a
mentionat ca, in vederea aducerii in concordantd a Legii nr. 156/1998 cu
constatdrile din hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 08 mai 2018, prin
Legea nr. 258/2018 s-a reglementat modalitatea si conditiile de plata a pensiei
pentru persoanele care si-a stabilit domiciliul in strdinatate. De asemenea

aceastd modalitate este redatd si Tn Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 929/2006

39. Astfel, in perioada 01 ianuarie 2019, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 258/2018 pentru modificarea Legii nr. 156/1998, Varvara Caraiman nu a
manifestat intentia privind reluarea dreptului la plata pensiei conform art. 36
din Legea nr. 156/1998, adica prin completareca si depunerea in adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale a certificatului de viata, potrivit modalitatii
descrise in Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929/2006.

40. In asemenea circumstante, recurenta a considerat ci, odati cu
revenirea intimatei in Republica Moldova si obtinerii vizei de resedinta la data
de 08 septembrie 2021, cat si a depunerii cererii catre Casa Teritoriald de
Asistenta Sociala Buiucani privind reluarea dreptului la pensie, sunt incidente
prevederile pct. 357 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 929/2006, care stipuleaza ca in cazul in care beneficiarul de pensie revine si
isi stabileste domiciliul in Republica Moldova, plata pensiei se reia din data
stabilirii domiciliului in Republica Moldova.

41. Finalmente, recurenta a invocat ca, la rejudecarea cauzei, instanta de
apel nu a tinut cont de constatarile Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia
din 24 aprilie 2024, prin care cauza a fost remisa spre rejudecare in apel.



ASPECTE DE PROCEDURA

42. La28ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitie a notificat electronic
reprezentantului intimatei copia cererii de recurs, explicandu-i dreptul de a
depune referinta pe marginea criticilor invocate in recurs (vol. 111, f.d. 10-11).

43. Faptul ca reprezentantul intimatei, avocatul Inna Sotchi era in
cunostinta de cauza despre procedura in recurs se confirma prin faptul ca, la 05
iunie 2025, a depus cerere de accelerare a procedurii de judecare a cauzei in
ordine de recurs.

44. Insa, pana la examinarea recursului, intimata si reprezentantul
acesteia nu au facut uz de dreptul sdu procedural si nu au depus referinta pe
marginea cererii de recurs, in care sd-si expuna pozitia procesuala.

LEGISLATIA RELEVANTA
45. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

46. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

47. Art. 245! din Codul administrativ:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarca legii din hotardrea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotérarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ) si d) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la
alin.(1) lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza
dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost
trimisd anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost



48.

49.

50.

ol.

52,

restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata
contrar prezentului cod.

Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. in scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca
recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar
completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat
admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat
art. 245! alin. (1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea
participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat
admisibil.”

Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea
si/sau decizia si adopta o noud decizie.”

Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”

Art. 2 alin. (1) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat

nr. 156 din 14 octombrie 1998, in redactia in vigoare la momentul depunerii
cererii de suspendare de catre Varvara Caraiman:

53.

,Dreptul la pensie 1l au asiguratii domiciliati in Republica Moldova precum si
persoanele care, la data stabilirii pensiei, nu au calitatea de asigurat, dar
indeplinesc conditiile prevdazute de prezenta lege. El se exercitd, in conditiile
legii, prin sistemul public de asigurdri contra riscurilor sociale reprezentate de
pierderea capacitdtii de munca ( datoritd varstei Tnaintate, invaliditatii) sau de
pierderea sustinatorului.”

Art. 36 din Legea nr. 156/1998, in redactia in vigoare la momentul

depunerii cererii de suspendare de catre Varvara Caraiman:

54,

»(1) Asiguratului care 1si stabileste domiciliul in strainatate nu i se acorda drept
la pensie conform prezentei legi.

(2) Beneficiarului de pensie care isi stabileste domiciliul in strdinatate pensia
stabilita se plateste anticipat pe 6 luni, incepand cu luna urmatoare celei in care
titularul a fost scos din evidenta in localitatea de domiciliu.”

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 08 mai 2018 privind

exceptia de neconstitutionalitate a articolului 36 alin.(1) din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii:



,»1. S-au declarat neconstitutionale textele:

- ,domiciliata in Republica Moldova” din articolul 2 alin. (1) din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998;

- ,2Asiguratului care 1si stabileste domiciliul 1n strdindtate nu i se acorda drept
la pensie conform legi” din articolul 36 alin. (1) din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998.”

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.”
55. Art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317 din 13 decembrie 1994:

,Hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.”
56. Art. 28 alin. (2) din Legea nr. 317/1994:

,»Actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin
nule si nu se aplicd din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii
Constitutionale.”
57. Art. 46 alin. (1) din Legea privind actele legislative nr. 780 din 27
decembrie 2001, in vigoare pana la 12 iulie 2018:

»Actul legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate
fi retroactiv sau ultraactiv.”

58. Art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001, in
vigoare pana la 12 iulie 2018:
»Actiunea actului legislativ inceteaza daca acesta este declarat nul prin hotarare
definitiva a instantei competente.”
59. Art. 73 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, in vigoare dupa 12 iulie 2018:

»Actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare si, de regula, nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv.”

60. Prin Legea nr.258/2018 pentru modificarea Legii nr. 156/1998
privind sistemul public de pensii, in vigoare de la 01 ianuarie 2019 s-a exclus
textul ,,domiciliata in Republica Moldova” de la art. 2 alin. (1).

61. Art. 36 din Legea nr. 156/1998, in redactia Legii nr. 258/2018:

,»(1) Persoana care si-a stabilit domiciliul in strainatate are dreptul la pensie in
conditiile prezentei legi.

(2) In cazul in care persoana indreptititd beneficiazd de pensie in Republica
Moldova si are domiciliul stabilit in strdindtate, aceasta are obligatia de a
transmite, pe adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale, la fiecare 12 luni, un
certificat de viata in modul prevazut de Guvern. Daca beneficiarul de pensie
prezintd sau transmite certificatul de viatd dupd expirarea celor 12 luni, plata
pensiei va fi reluatad de la data la care a fost suspendata.



(3) Beneficiarul de pensie va completa certificatul de viata si il va semna la
misiunea diplomaticd/oficiul consular al Republicii Moldova de pe teritoriul
statului de domiciliu sau la subdiviziunile teritoriale ale Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, care va autentifica faptul ca acest document a fost semnat
personal de catre titularul drepturilor sociale.

(4) In cazul in care beneficiarul de pensie nu prezinti sau nu transmite
certificatul de viata in termenul indicat, Casa Nationald de Asigurari Sociale
suspenda plata pensiei acestuia incepand cu luna urmatoare lunii in care expira
cele 12 luni.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din e-mailul
Zimbra cu adresa ,,mihaela.pirvu@justice.md”, decizia din 11 septembrie 2024
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata in mod electronic reprezentantului
Casei Nationale de Asigurari Sociale, la 29 noiembrie 2024 (vol. 11, f.d. 216).
Astfel, in spetd, a fost respectat termenul de atac prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece recursul a fost depus la 20 ianuarie 2025 (vol. 111, f.d.1).

63. Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificatd la art. 247 din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, este admisibil.

64. Prin prisma prevederilor art. 247 din Codul administrativ, la caz,
examinarea cauzei de contencios administrativ in ordine de recurs s-a realizat
fara invitarea si respectiv prezenta participantilor la proces.

65. In acest este relevant ci, in cauza Covalenco v. Republica Moldova
(hotararea din 16 iunie 2020, cererea nr.72164/14, §§ 21-22), Curtea a
identificat, cu titlu de principiu, situatiile in care circumstantele exceptionale
pot justifica renuntarea la audiere. Astfel, o asemenea derogare este posibila:

(a) in cazul in care nu exista probleme de credibilitate sau fapte contestate care
necesitd o audiere, iar instantele pot solutiona litigiul in mod echitabil si
rezonabil, in baza materialelor cauzei (a se vedea Dory v. Suedia, nr. 28394/95,
§ 37, 12 noiembrie 2002, si Saccoccia v. Austria, nr. 69917/01, § 73, 18
decembrie 2008);

(b) in cazuri care ridica probleme pur juridice, cu domeniu de aplicare limitat (a
se vedea Allan Jacobsson v. Suedia (nr. 2), 19 februarie 1998, § 49, Culegeri
1998-1, si Mehmet Emin Simsek v. Turcia, nr. 5488/05, §§ 29-31, 28 februarie
2012) sau probleme de drept care nu prezintd o complexitate particulara (a se
vedea Varela Assalino v. Portugalia (dec.), nr. 64336/01, 25 aprilie 2002, si Speil
v. Austria (dec.), nr. 42057/98, 5 septembrie 2002);

(c) in situatii in care cauza se refera la aspecte foarte tehnice. De exemplu, Curtea
a luat in considerare natura tehnica a litigiilor referitoare la prestatiile de
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protectie sociala, care pot fi examinate mai bine in scris decat intr-0 dezbatere
orald. Curtea a hotarat de cateva ori ca In domeniul dat, autoritatile nationale au
dreptul, luand in considerare cerintele de eficientd si economie, sd renunte la
audieri, deoarece organizarea lor sistematica poate prezenta un obstacol in calea
diligentei necesare in cauzele referitoare la protectia sociala (a se vedea Schuler-
Zgraggen, § 58, si Dory, § 41, ambele pre-citate).

66. A contrario, Curtea a considerat necesara organizarea unei audieri in

urmatoarele situatii:

() in cazul in care existd necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost
stabilite corect de catre autoritati (a se vedea Malhous v. Republica Cehd [MC],
nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001);

(b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie
personala, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gog,
pre-citata, § 51; Miller, pre-citatd, § 34 in fine; si Andersson v. Suedia, nr.
17202/04, § 57, 7 decembrie 2010);

(c) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la
anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v.
Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia,
nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

67. In prezenta cauzi, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie nu verifica si nu ridica problema starii de fapt, aceasta fiind deja
stabilitd de instantele inferioare, necontestata si recunoscuta de partile litigante,
ci urmeaza sd se pronunte exclusiv asupra corectitudinii interpretarii i aplicarii
normelor de drept. In aceste conditii, nu se impune necesitatea invitarii
participantilor la proces 1n sedinta de judecatd. Cu atit mai mult ca,
argumentele formulate in cererea de recurs au fost prezentate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei efectuarea controlului judiciar al deciziei din
11 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si al hotararii din 04 octombrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. Totodata, toate punctele de vedere
relevante au putut fi examinate si solutionate in mod corespunzdtor in baza
inscrisurilor existente la dosar. Mai mult, atat recurenta, cat si intimata au avut
posibilitatea de a-si expune pozitia in scris si de a raspunde la argumentele partii
adverse, drept de care intimata nu a facut uz si nu a depus referinta. In acelasi
timp, data si ora sedintei au fost publicate pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie.

68. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale urmeaza a fi admis,
Cu casarea partiala a deciziei din 11 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 04 octombrie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in
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latura obligarii Casei Nationale de Asigurari Sociale sia emitd actul
administrativ individual privind recalcularea si achitarea in beneficiul Varvareli
Caraiman a pensiei pentru limita de varstd, pentru perioada 01 ianuarie 2011 —
07 septembrie 2021, cu aplicarea indexarii corespunzatoare, si CU pronuntarea
in aceasta parte a unei hotarari noi, din motivele ce succed.

69. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor dosarului, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, prin procesul-verbal al
Comisiei pentru stabilirea pensiilor de stat (colhoz) Nisporeni nr. XXX,
Varvarei Caraiman i-a fost stabilit dreptul la pensie pentru limita de varsta,
incepand cu XXX (vol. I, .d.74).

70. Conform copiei pasaportului cetateanului Republicii Moldova
seria XXX nr. XXX, emis pe numele Varvarei Caraiman, la 21 iunie 2010,
Directia de documentare a populatiei a Ministerului Dezvoltarii Informationale
al Republicii Moldova a aplicat stampila ,,plecare pentru stabilire cu domiciliul
permanent in XXX (vol. I, f.d. 17-18).

71. La 23 iunie 2010, Varvara Caraiman s-a dresat Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Hancesti cu cerere privind achitarea pensiei pentru 6 luni
inainte, in legatura cu faptul ca pleaca cu traiul permanent in XXX. Totodata,

a solicitat sa-i fie luat la pastrare carnetul de pensionare cu nr. XXX (vol. I,
f.d. 77, 79).

72. Prin decizia de schimbare a pensiei nr. 13/2010/25066 din 28 iunie
2010, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Hancesti a suspendat plata pensiei
Varvarei Caraiman, in temeiul faptului ca beneficiarul de pensie si-a stabilit
domiciliul cu resedinta permanenta in afara Republicii Moldova (vol. I, £.d.75).

73. Din copia buletinului de identitate seria XXX nr. XXX rezulta ca, la
08 septembrie 2021, Varvara Caraiman si-a restabilit domiciliul in Republica
Moldova, pe str. XXX (vol. I, f.d. 16).

74. La 22 septembrie 2021, Varvara Caraiman a depus la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani cerere, inregistratd cu
nr. 2021/93/4781, prin care a solicitat ,,reacordarea pensiei neprimite timp
indelungat din motiv ca nu s-a aflat in tara” (vol. I, f.d. 82).

75. Prin raspunsul nr. C-100/21 din 07 decembrie 2021, Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Buiucani a comunicat petitionarei Varvara Caraiman ca,
in baza cererii nr. 5253 din 29 septembrie 2021, pensia sa a fost reluata din data
de 08 septembrie 2021, data stabilirii domiciliului in Republica Moldova si care
este confirmat prin buletinul de identitate seria XXX nr. XXX, eliberat la 14
XXX (vol. I, f.d. 23-24).

12



76. La 09 martie 2022, reprezentantul Varvarei Caraiman in baza de
procura, Tatiana Croitoru, a depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Buiucani cerere prin care a solicitat recalcularea pensiei Varvarei Caraiman
pentru perioada 01 iulie 2010 — 01 august 2021 (vol. I, f.d. 66-68).

77. Prin raspunsul nr. C-25/22 din 31 martie 2022, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Buiucani a respins cererea Varvarei Caraiman cu privire la
calcularea si achitarea pensiei pentru perioada 01 1ulie 2010 — 01 august 2021.

78. In sustinerea refuzului, Casa Teritorialdi de Asigurdri Sociale
Buiucani a invocat ca, incepand cu data de XXX, Varvara Caraiman a
beneficiat de pensie pentru limita de varsta, care a fost suspendata incepand cu
data de 01 iulie 2010, din motivul plecarii cu traiul permanent in XXX.
Totodatda, in cazul in care beneficiarul de pensie revine si isi stabileste
domiciliul in Republica Moldova, plata pensiei se reia din data stabilirii
domiciliului in Republica Moldova.

79. Manifestandu-si dezacordul cu actiunile organului de asigurari
sociale, Varvara Caraiman a depus prezenta actiune in contencios administrativ
prin care a solicitat obligareca Casei Nationale de Asigurari Sociale si a Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale, sect. Buiucani, mun. Chisinau sa-i recalculeze
pensia pentru limita de varsta pentru perioada 01 august 2010 — 01 august 2021.

80. Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotararea din 04 octombrie 2022 a admis actiunea, a anulat
decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale sect. Buiucani, mun. Chisinau,
nr. C-25/22 din 31 martie 2022 si a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale
sd emitd actul administrativ individual privind recalcularea si achitarea in
beneficiul Varvarei Caraiman a pensiei pentru limita de varsta, pentru perioada
01 ianuarie 2011 — 07 septembrie 2021, cu aplicarea indexarii corespunzatoare
(vol. I, f.d. 151).

81. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin
decizia din 11 septembrie 2024, a respins apelul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale si a mentinut hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (vol. I, f.d. 198, 199-215).

82. Efectuand controlul judiciar al hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si al deciziei Curtii de Apel Chisinau, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instantele ierarhic inferioare au interpretat si
aplicat In mod eronat normele de drept material, iar in consecintd au emis o
solutie neintemeiata.

83. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca,
prima instanta si instanta de apel si-au motivat solutiile prin prisma faptului ca,
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prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 08 mai 2018 au fost declarate
neconstitutionale textul ,,domiciliatd in Republica Moldova™ din art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 156/1998 si textul ,,asiguratului care isi stabileste domiciliul in
strdinatate nu 1 se acorda drept la pensie conform legii” din art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 156/1998.

84. Astfel, instantele ierarhic inferioare au opinat cd neretroactivitatea
hotararii Curtii Constitutionale nu poate prevala in situatia in care, la baza
hotararii judecatoresti sunt puse prevederi legale care contravin drepturilor si
libertatilor fundamentale si care, prin efectul hotararii Curtii Constitutionale,
au fost declarate neconstitutionale. In acceptiunea acestora, principiul stabilirii
raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui drept prin intermediul
unor norme neconstitutionale.

85. In opinia Completului de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
rationamentele instantelor ierarhic inferioare pornesc de la o premisa eronata
privind efectele hotararii Curtii Constitutionale asupra raporturilor juridice
ndscute, modificate sau stinse anterior declardrii neconstitutionalitdtii unei
norme.

86. Aceasta abordare ignord regimul juridic imperativ stabilit de Legea
nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala, care statueaza, fara echivoc,
ca hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

87. Comisia de la Venetia a subliniat ca decizia unei curti constitutionale
nu trebuie automat sa aiba efecte retroactive (ex tunc) in toate cazurile, deoarece
efectul ex tunc poate genera multe consecinte asupra securitatii juridice si

asupra situatiei persoanelor care au dobandit drepturi in baza normelor
anterioare (CDL-P1(2022)050).

88. De asemenea, Comisia de la Venetia a semnalat ca, dacd norma
declarata neconstitutionala a produs efecte semnificative, iar refacerea tuturor
consecintelor ar fi excesiva, se poate recurge la limitarea retroactivitatii (sau
chiar la optiunea ex nunc).

89. Comisia de la Venetia a notat ca, sistemul ex nunc este acceptabil si

recomandabil pentru a asigura echilibrul intre dreptul individual la remedii si
certitudinea juridica (CDL-P1(2022)050).

90. Totodatda, in situatii exceptionale, se admite aplicarea efectului
retroactiv, doar daca se evitd o ingerintd disproportionatd asupra securitatii
juridice (CDL-PI1(2022)050).

91. In conditiile Republicii Moldova, legiuitorul a stipulat la art. 26
alin. (7) din Legea nr. 317/1994 ca hotararile Curtii Constitutionale ,,produc
efect numai pentru viitor”. Totodata, art. 28 alin. (2) din aceeasi lege stabileste
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ca actele normative sau parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule
si nu se aplica din momentul adoptarii hotararii Curtii Constitutionale.

92. Din interpretarea logico-juridicd a acestor texte de lege rezulta ca,
declararea neconstitutionalitatii unui act normativ sau a unei dispozitii legale
nu poate afecta situatiile juridice consumate, acte juridice deja efectuate sau
efecte ale actelor normative realizate pana la data adoptarii hotararii Curtii
Constitutionale. Aplicarea ex nunc a deciziilor Curtii Constitutionale constituie
o garantie a securitdtii raporturilor juridice si a previzibilitdtii legislatiei.

93. Astfel, in raporturile juridice de drept privat este imposibild
retroactivitatea legii, deoarece, in caz contrar, s-ar cauza o privilegiere a unei
parti din litigiu din contul celuilalt litigant.

94. In conditiile unui stat de drept, principiul lex retro non agit are
aplicabilitate generala, deoarece noile norme regulatorii nu pot reglementa
raporturi juridice finalizate.

95. 1In spetd, suspendarea pensiei Varvarei Caraiman a avut loc in iulie
2010, perioada in care art. 2 alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 156/1998
erau in vigoare, Se considerau constitutionale si produceau efecte juridice
valide.

96. La caz, reclamanta Varvara Caraiman a cunoscut consecintele
stabilirii domiciliului peste hotare, solicitand plata anticipatd pentru 6 luni in
baza art. 36 alin. (2) din Legea nr. 156/1998. Mai mult ca atat, la acel moment,
ea nu a contestat suspendarea pensiei sale in temeiul art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 156/1998, in legatura cu stabilirea domiciliului peste hotare.

97. 1In aceste circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca, pentru perioada 01 iulie 2010 — 08 mai 2018, Varvara
Caraiman nu avea un drept legitim la plata pensiei, deoarece temeiul legal al
suspenddrii era in vigoare si aplicabil. Pretentiile sale ulterioare nu pot
retroactiva asupra unui interval normativ in care regimul juridic aplicabil era
clar, previzibil siin concordanta cu ordinea constitutionald a timpului respectiv.

98. Totusi, de la data adoptarii hotararii Curtii Constitutionale nr. 10 din
08 mai 2018, situatia juridica s-a modificat fundamental, deoarece art. 36
alin. (1) din Legea nr. 156/1998 a fost declarat neconstitutional. Astfel,
incepand cu 09 mai 2018, textul legal in temeiul caruia fusese suspendata
pensia reclamantei a incetat sa mai produca efecte.

99. Declararea neconstitutionalitatii art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 156/1998 inlatura posibilitatea mentinerii suspendarii. Din acest moment,
organele de asigurari sociale aveau obligatia de a adapta conduita
administrativa la dezideratele stabilite de instanta de jurisdictie constitutionala.
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100. Din acest motiv, incepand cu 09 mai 2018, Casa Nationald de
Asigurdri Sociale era obligata sa reia din oficiu plata pensiei Varvarei
Caraiman, chiar daca procedura speciala aferenta persoanelor domiciliate peste
hotare a fost ulterior introdusa prin Legea nr. 258/2018, aplicabild doar de la
01 ianuarie 2019.

101. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca,
pentru perioada 09 mai 2018 — 01 ianuarie 2019, desi nu exista o procedura
expresa privind certificatul de viata, temeiul suspendarii pensiei nu mai exista
in legislatie. lar, mentinerea suspendarii de catre organul de asigurdri sociale
reprezinta o aplicare ultraactiva a unei norme declarate neconstitutionale, ceea
ce contravine art. 28 alin. (2) din Legea nr. 317/1994,

102. Pentru perioada ulterioara, incepand cu 01 ianuarie 2019, odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 258/2018, plata pensiei persoanelor domiciliate
in strdinatate este conditionata de transmiterea anuald a certificatului de viata.
Totusi, aceasta procedurad nu poate acoperi sau justifica mentinerea suspendarii
pensiel din trecut, ci doar stabileste mecanisme de verificare aplicabile pe
viitor.

103. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca Varvara Caraiman este indreptatita sa primeasca pensia suspendata
retroactiv incepand cu 09 mai 2018, data de la care temeiul legal al suspendarii
pensiei a fost declarat neconstitutional si a incetat sd existe, si pand la 08
septembrie 2021, data stabilirii domiciliului in Republica Moldova si reludrii
efective a platii.

104. Astfel, prima instanta a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sect. Buiucani, mun. Chisindu nr. C-25/22 din 31 martie 2022. Or, actul
administrativ contestat a fost emis cu ignorarea efectelor juridice obligatorii ale
hotararii Curtii Constitutionale nr. 10 din 08 mai 2018, mentindnd in mod
nejustificat suspendarea platii pensiei si pentru perioada ulterioard constatarii
neconstitutionalitatii temeiului legal care a stat la baza acestei masuri.

105. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, pentru perioada 01 iulie 2010 — 08 mai 2018, nu poate fi retinut
un drept subiectiv la pensie al Varvarei Caraiman, intrucat in acea perioada
dispozitiile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 156/1998, in baza carora a fost
suspendata pensia, erau constitutionale si produceau efecte.

106. Deopotriva, instanta de recurs observa ca, la caz, eronat a fost
retinutd drept pertinenta jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Pichkur c. Ucrainei. Or, in acea cauza, efectele hotararii Curtii
Constitutionale a Ucrainei au fost aplicate retroactiv deoarece insdsi hotararea

16



fusese emisa 1in litigiul individual in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

107. Situatia Varvarei Caraiman, insd, nu este identica cu cea din cauza
Pichkur c. Ucrainei, deoarece hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 08 mai
2018 nu a fost emisa in litigiul Varvarei Caraiman si nu contine dispozitii
privind aplicarea retroactiva.

108. Prin urmare, instantele ierarhic inferioare au pronuntat solutii cu
aplicarea gresitd a normelor juridice materiale, au ignorat efectul ex nunc al
hotararilor Curtii Constitutionale si au extins nejustificat efectele declararii
neconstitutionalitatii unor norme asupra unei perioade in care ele erau valide,
aplicabile si produceau efecte.

109. In aceastd ordine de idei, in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa
admitd recursul, sa caseze partial decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, 1n latura obligarii Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita actul
administrativ individual privind recalcularea si achitarea in beneficiul Varvarei
Caraiman a pensiei pentru limita de varsta, pentru perioada 01 ianuarie 2011 —
07 septembrie 2021, cu aplicarea indexarii corespunzatoare, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei hotarari noi.

110. Din aceste motive, avand in vedere greselile comise de instanta de
apel, care au dus la o interpretare si aplicare incorecta a prevederilor legale, in
conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Caseaza partial decizia din 11 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
sl hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
latura obligarii Casei Nationale de Asigurari Sociale sid emitd actul
administrativ individual privind recalcularea si achitarea in beneficiul Varvarei
Caraiman a pensiei pentru limita de varsta, pentru perioada 01 ianuarie 2011 —
07 septembrie 2021, cu aplicarea indexarii corespunzatoare, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei hotarari noi, dupa cum urmeaza:

Obliga Casa Nationald de Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ
individual privind recalcularea si achitarea in beneficiul Varvarei Caraiman a
pensiei pentru limita de varsta, pentru perioada 09 mai 2018 — 08 septembrie
2021, cu aplicarea indexarii corespunzatoare.

Respinge actiunea in partea obligarii Casei Nationale de Asigurari Sociale
sd emitd actul administrativ individual privind recalcularea s1 achitarea in
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beneficiul Varvarei Caraiman a pensiei pentru limita de varsta, pentru perioada
01 iulie 2010 — 08 mai 2018, ca neintemeiata.

In rest, mentine decizia din 11 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisiniu
sl hotdrarea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecitori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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