CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea cererilor de repunere in termenul procedural omis
de depunerea a recursului si cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de
Maria Olar si recursului depus de reprezentantul acesteia, avocatul Alexei Croitor,

in cauza de contencios administrativ electoral intentata la actiunea depusa de
Andrei Nastase impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-46/26
nr. PIGD 2-25141217-01-3r-09022026)

Termenul de exercitare a cdii de atac in ordine de recurs. Repunerea in termen.

Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererile de repunere in termenul procedural
omis de declarare a recursului, precum si recursurile depuse de Maria Olar
si de reprezentantul acesteia, avocatul Alexei Croitor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 05 octombrie 2025, Andrei Nistase a depus prin intermediul
postei electronice, actiune in contencios administrativ electoral impotriva
Comisiei Electorale Centrale, solicitind anularea in tot a actului administrativ
individual defavorabil-hotararea nr. 4142 din 03 octombrie 2025 ,,cu privire la
reexaminarea partiald a hotararii Comisei Electorale Centrale nr. 3781 din 13
august 2025 dispusa prin hotdrarea din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru” (f.d. 2).

ASPECTE DE PROCEDURA IN PRIMA INSTANTA

2. Prin incheierea protocolara din 21 octombrie 2025, materializatda in
incheiere separata, a Curtii de Apel Centru, in conformitate cu art. 196 din Codul
de procedura civild, pentru incalcarea ordinii in sedinta de judecata, s-a indepartat
cet. Maria Olar din sala de sedinta si s-a aplicat cet. Maria Olar, amenda judiciara
in marime de 40 unitdti conventionale, ceea ce constituie 2 000 MDL (f.d. 83, 84-
85 recto-verso).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins
ca neintemeiata contestatia electorald depusa de Andrei Nastase (f.d. 86, 87-110).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

4. Prin incheierea din 27 octombrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat inadmisibil recursul depus de Andrei Nastase impotriva hotararii din 21
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru (f.d. 161-187).



EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS IMPOTRIVA
INCHEIERII

5. 1In data de 23 ianuarie 2026, Maria Olar a depus prin intermediul postei
electronice cerere de recurs impotriva incheierii din 21 octombrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitind repunerea in termenul procedural omis de declarare a
recursului si anularea incheierii prin care 1 s-a aplicat sanctiune procedurala

(f.d. 189, 190-191).

6. La 19 februarie 2026, avocatul Alexer Croitor a depus in numele si
interesele Mariei Olar recurs Tmpotriva incheierii din 21 octombrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitand repunerea in termenul procedural omis de declarare a
recursului si anularea incheierii prin care i s-a aplicat sanctiune procedurala.

ARGUMENTELE RECURSURILOR SI ALE CERERILOR DE REPUNERE

7. In motivarea recursurilor, Maria Olar si avocatul Alexei Croitor au
invocat cd, In opinia lor, incheierea este neintemeiatd si a urmarit scopul
sanctionarea recurentel pentru activismul civic si intentia de a arata societdtii
actiunile Comisiei Electorale Centrale in perioada electorala.

8. In argumentarea cererii de repunere in termenul procedural omis, Maria
Olar a indicat ca incheierea prin care i-a fost aplicatd sanctiune procedurala este
nesusceptibild de recurs separat. Astfel, a solicitat Curtii de Apel Centru sa-i
notifice hotararea emisa pe fondul cauzei si faptul daca a fost contestata de parti,
pentru a contesta incheierea din 21 octombrie 2025, insa instanta a refuzat
furnizarea acestei informatii, motivand ca ea nu este parte pe dosar.

9. Totodata, avocatul Alexei Croitor a solicitat repunerea in termenul de
recurs, motivand cd a fost desemnat ca reprezentant al Mariei Olar prin decizia
CNAIJGS 0376/ACC din 06 februarie 2026.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Supremad de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

11. Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a
emis incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii
judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze
recursul.”



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii:
a) declara recursul inadmisibil.”

Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

Art. 97 alin. (1) si (3) lit. ¢) din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui Inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.”

Art. 63 din Codul administrativ:

,»(1) Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art. 383-390 din Codul civil.

(2) Dacd o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioadd expira in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.”

Art. 383 din Codul civil (redactia in vigoare dupd 01 martie 2019):

,»(1) Termenul se instituie prin lege, hotdrare judecatoreasca sau prin acordul partilor.
(2) Indiferent de temeiul aparitiei, termenul se calculeaza dupa regulile stipulate n
prezentul titlu.”

Art. 384 din Codul civil (redactia in vigoare dupa 01 martie 2019):
»lermenul se instituie prin indicare a unei date calendaristice, a unei perioade sau
prin referire la un eveniment viitor si sigur ca se va produce.”

Art. 385 din Codul civil (redactia in vigoare dupa 01 martie 2019):

,»(1) Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia n considerare la calcularea termenului.

(2) Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta
zi se include in termen. Regula se extinde si asupra zilei de nastere la calcularea
varstei.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage



dupd sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu
prevede altfel.”

21. Art. 65 din Codul administrativ:

,»(1) Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant
legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

(3) Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperatd, cu exceptia cazului cand
acest lucru nu a fost posibil pana la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei
majore.

(4) Persoanele interesate pot contesta actul/refuzul autoritatii publice de repunere in
termen cu actiune in contencios administrativ numai odata cu fondul.

(5) Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Studiind materialele dosarului, in coroborare cu argumentele invocate n
cererile de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
ca sunt neintemeiate cererile de repunere in termenul procedural omis, iar
recursurile depuse cu depasirea termenului.

23.In sensul art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva unei
incheieri judecitoresti se depune in termen de 15 zile de la notificarea acesteia. In
acelasi sens, conform art. 63 din Codul administrativ, coroborat cu art. 385
alin. (1) din Codul civil, termenul incepe sa curgad din ziua urmatoare notificarii
actului.

24. Potrivit avizului de receptie trimiterii postale DS8024981671AS, copia
incheierii din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost notificatd Mariei
Olar la data de 28 octombrie 2025. Prin urmare, termenul de declarare a recursului
a inceput sd curgd la 29 octombrie 2025 si a expirat la 12 noiembrie 2025 inclusiv.

25. La caz, insa, cererea de recurs a fost depusa electronic de catre Maria
Olar abia la 23 ianuarie 2026, iar recursul depus de avocatul Alexei Croitor la 19
februarie 2026, cu depdsirea vaditd a termenului legal prevazut de lege,
solicitandu-se inter alia repunerea in termenul procedural omis de declarare a
recursului.

26. Analizand motivele de repunere in termen invocate de Maria Olar,
instanta de recurs considerd cd acestea nu iIntrunesc conditiile legale pentru
repunerea in termen.



27. Astfel, nu poate fi retinut argumentul potrivit caruia Curtea de Apel
Centru a refuzat sa-i notifice recurentei hotararea emisd pe fondul cauzei si sa-i
furnizeze informatia daca participantii la proces au contestat sau nu aceastad
hotarare. Or, Maria Olar a fost prezenta in sedinta de judecata din 21 octombrie
2025 si a fost indepartatd din sala de sedinta chiar la etapa pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti pe fondul prezentului litigiu. Prin urmare,
recurenta cunostea despre faptul ca prezentul litigiu a fost examinat deja in fond,
1ar hotararea judecdtoreasca a fost pronuntata.

28. Mai mult ca atat, potrivit informatiilor disponibile public, hotararea
motivata pe fond, pronuntatd la 21 octombrie 2025, a fost plasatd la 23 octombrie
2025 pe Portalul National al Instantelor de Judecata, fiind accesibila publicului
larg (https://cac.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier number=2-
25141217-02-3-06102025&type=Any&apply_filter=1).

29. De asemenea, conform informatiilor publice, la 27 octombrie 2025,
Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul declarat de Andrei
Nastase impotriva hotararii din 21 octombrie 2025
(https://jurisprudenta.csj.md/search_col civil.php?1d=79903). Acest fapt atesta

ca partile litigante au contestat pe fond hotararea din 21 octombrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, iar recurenta, consultand site-ul Curtii Supreme de Justitie, avea
posibilitatea reald de a afla ca hotararea pe fond a fost contestata.

30. In acelasi context, instanta de recurs reitereaza ci prezentul litigiu este
unul de contencios administrativ electoral, iar conform art. 95 din Codul electoral,
in perioada electorald, termenul general pentru depunerea contestatiilor si
exercitarea cailor de atac Tmpotriva actelor judecatoresti este de 3 zile, termen care
incepe sd curga din ziua urmatoare celei in care a fost savarsita actiunea sau a fost
pronuntat actul.

31. Astfel, in opinia Completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
argumentele recurentei privind imposibilitatea de a cunoaste situatia procesuala
sau de a exercita calea de atac nu pot fi calificate drept motive obiective,
independente de vointa recurentei, care ar justifica repunerea in termenul
procedural omis de declarare a recursului. Or, Maria Olar, manifestand o diligenta
rezonabild, nu putea sa nu cunoasca faptul ca, in speta, exercitarea cailor de atac
in privinta hotararii pe fond urma sa se realizeze intr-un termen extrem de scurt,
specific litigiilor electorale. In aceste conditii, pasivitatea acesteia in valorificarea
drepturilor procesuale nu poate fi calificata drept un impediment obiectiv in sensul
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art. 65 din Codul administrativ, ci reflectd o conduitd procesuald lipsita de
diligenta necesara.

32. Totodata, faptul ca recurenta nu avea calitatea de participant in dosar nu
o exonereazd de obligatia de a exercita drepturile procesuale cu buna-credinta si
diligentd, in sensul art. 24 din Codul administrativ, in special in contextul in care
1-a fost aplicatd o sanctiune procedurald printr-un act judecatoresc distinct.

33. Or, posibilitatea contestarii incheierii din 21 octombrie 2025 de catre
Maria Olar nu era conditionata de exercitarea sau neexercitarea cdilor de atac
impotriva hotararii pronuntate pe fondul cauzei de catre participantii la proces.
Faptul cd incheierea nu este susceptibila de recurs separat nu echivaleaza cu
instituirea unei obligatii pentru persoana sanctionatd, care nu are calitate
procesuald pe dosar, de a astepta eventualele recursuri din partea participantilor
la proces.

34. In aceste conditii, pasivitatea recurentei in valorificarea dreptului de a
contesta incheierea in termenul legal nu poate fi calificata drept un impediment
obiectiv in sensul art. 65 din Codul administrativ, ci reflectd o conduita procesuala
lipsitd de diligenta necesara.

35. Succesiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
nu poate accepta argumentele invocate de avocatul Alexei Croitor in motivarea
cererii de repunere in termenul procedural omis, or, potrivit art. 65 alin. (1) teza a
doua din Codul administrativ, culpa reprezentantului se atribuie reprezentatului,
iar, per a contrario, culpa reprezentatului nu poate constitui temei pentru
repunerea in termen in favoarea reprezentantului, nefiind vorba despre un
impediment obiectiv si independent de vointa partii.

36. De asemenea, instanta de recurs subliniaza cd, desemnarea ulterioard a
avocatului Alexei Croitor prin decizia CNAJGS din 06 februarie 2026 nu
constituie un impediment in sensul art. 65 din Codul administrativ, care ar fi
impiedicat exercitarea 1n termen a caii de atac. Dreptul la recurs putea fi exercitat
nemijlocit de cdtre Maria Olar, anterior desemnarii reprezentantului, iar lipsa
asistentei juridice intr-o anumitd perioada nu exonereaza partea de obligatia de a
respecta termenele procedurale.

37. Avand 1n vedere ca recursurile au fost depuse cu depasirea termenului
legal prevazut de art. 242 din Codul administrativ, iar motivele invocate in
sustinerea cererilor de repunere in termen nu Intrunesc conditiile de la art. 65 din
Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



concluzioneazd ca nu existd temeiuri pentru repunerea in termenul procedural
omis.

38. In aceste conditii, tinAnd cont de caracterul imperativ al termenelor
procedurale si de consecinta decaderii din dreptul de a exercita calea de atac,
instanta de recurs apreciaza ca recursul depus de Maria Olar si recursul depus de
reprezentantul acesteia, avocatul Alexei Croitor, urmeazd a fi declarate
inadmisibile, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

39. In conformitate cu art. 230 si art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererile de repunere in termenul procedural omis de declarare a
recursului depuse de Maria Olar si reprezentantul acesteia, avocatul Alexei
Crottor.

Declara inadmisibile recursurile depuse de Maria Olar si reprezentantul
acesteia, avocatul Alexei Croitor impotriva incheierii din 21 octombrie 2025 a
Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Sténila

Oxana Parfeni



