CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire depuse de
Oxana Semihvostova, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de Oxana
Semihvostova impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire
la contestarea actului administrativ, radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 3rh-17/25
NR. PIGD 2-19095338-01-3rh-03072025)

Argumentele invocate de revizuenta nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila. Faptele esentiale, pretinse de revizuenta ca i-au
devenit cunoscute ulterior judecarii cauzei, nu corespund criteriului de a exista la
momentul examindrii cauzei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani: jud. — G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau: jud. — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici
Curtea Suprema de Justitie: jud. — T. Chisca-Doneva, N. Vascan, N. Craiu,
A. Miron, A. Cobaneanu

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea cererii de revizuire depuse
de Oxana Semihvostova, reprezentati de avocatul Eugeniu Musteata,
impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 mai 2019, Oxana Semihvostova, reprezentata de avocatul Liliana
Munteanu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice”, persoane terte Serviciul Cadastral Teritorial Ungheni
Ungheni al ASP, Ala Ceban, Sergiu Ceban, Primaria si Consiliul mun. Ungheni,
Serviciul Raional Arhiva Ungheni, solicitdnd

I. anularea ca fiind ilegal in fond si nemotivat refuzul din 29 martie 2019
nr. 01/S-158/19, primit la 02 aprilie 2019, emis de Agentia Servicii
Publice pe marginea examinarii cererii prealabile din 06 martie 2019
»privind anularea, radierea si excluderea din Registrul bunurilor
imobile, inscrierilor prin care Nina Semihvostova, decedata in anul
2011 este proprietar din anul 2013 a bunului imobil din XXX, inaintata
de Oxana Semihvostova, prin reprezentantii sdi, Marin Sardari si
Liliana Munteanu;

Ii. obligarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru sa
anuleze, sa radieze si sa excluda din Registrul bunurilor imobile,
inscrierile din 18 aprilie 2013 nr. 9201/13/6835, nr. cadastral XXX, prin
care Nina Semihvostova, decedata in anul 2011, este inregistrata ca
proprietar al bunului imobil din XXX, in baza certificatului de arhiva
nr. 300 din 28 iunie 2006;

lli. repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 MDL,

Iv. compensate cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (vol. |, f.d. 220, 234-238 recto-
Verso).

3. Prin decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Oxana Semihvostova si S-a mentinut hotararea din 10 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani (vol. I, f.d. 130, 131-144).



4. Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Oxana Semihvostova, reprezentatd de avocatul Liliana
Munteanu, s-a casat integral decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, fiind emisa o decizie noud, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea in
contencios administrativ depusd de Oxana Semihvostova impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ,
radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e),
art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ (vol. 1, f.d. 212-223).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN REVIZUIRE

5. LaO03iulie 2025, Oxana Semihvostova, reprezentata de avocatul Eugeniu
Musteata, a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire, in temeiul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, impotriva deciziei din 15 iunie 2022
a Curtii Supreme de Justitie (vol. Il1, f.d. 40-45 recto-verso).

MOTIVELE REVIZUIRII

6. In argumentarea revizuirii, Oxana Semihvostova, reprezentati de
avocatul Eugeniu Musteata, a indicat ca, dupd examinarea cauzei, au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului.

7. Drept probe aparute ulterior ramanerii definitive a deciziei, Oxana
Semihvostova a invocat:

I. ordonanta Procuraturii Ungheni din 04 aprilie 2025, emisa in dosarul
penal nr. 20253600094, care stabileste ca certificatul de arhiva nr. 300
din 28.06.2006 a fost falsificat si utilizat cu rea-credinta de catre XXX
pentru a solicita inscrierea dreptului de proprietate in numele unei
persoane decedate;

Il. certificatul de arhiva nr. 22 din 03 februarie 2025, eliberat de Serviciul
Raional Arhiva Ungheni, care contrazice direct certificatul anterior si
confirma ca singura persoand participantad la procesul de privatizare a
apartamentului nr. 98 a fost XXX, nu XXX.

8. Revizuenta a remarcat cd, ambele documente ating in mod direct
fundamentul factual al hotararii judecatoresti contestate, care a fost edificata pe
prezumtia de autenticitate a certificatului nr. 300/2006 — presupunere infirmata de
noile inscrisuri oficiale.

9. In opinia revizuentei, faptele nou-descoperite se referd la legitimitatea
actului administrativ atacat — refuzul Agentiei Servicii Publice de a radia



inscrierea, cat si la veridicitatea inscrisului in baza caruia a fost efectuata
inregistrarea contestata.

10.

Totodata, revizuenta a evocat ca, la momentul solutionarii irevocabile a

cauzei, prin decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si decizia
din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, nu detinea si nu putea detine aceste
probe, intrucit:

a) ordonanta Procuraturii Ungheni a fost emisa abia la 04 aprilie 2025;

b) certificatul de arhiva nr. 22/2025 a fost eliberat la solicitarea organului
de urmarire penald n contextul anchetei penale demarate in anul 2025;

¢) dosarul penal in care au fost efectuate aceste constatari nu exista la
momentul judecdrii cauzei civile, iar respectivele documente nu
puteau fi obtinute de la nicio autoritate publicad in absenta unei anchete
penale oficiale.

LEGISLATIA RELEVANTA

11.

12.

13.

14.

Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169-171.”

Art. 446 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186! pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile
de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

Art. 448 din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusi céilor de atac, a
fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.”

Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.”



15. Art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila:

,LDupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
principiului autoritatii de lucru judecat (res judicata), atunci cand instantele
judecatoresti au oferit o solutie definitiva asupra unei chestiuni litigioase, aceasta
nu mai poate fi repusa in discutie. Insd, acest principiu nu are un caracter absolut
si poate admite derogiri doar in prezenta unor circumstante esentiale si
convingatoare, care justifica redeschiderea procesului.

17. Revizuirea, fiind o cale extraordinara de atac cu caracter de retractare,
permite desfiintarea unei hotarari irevocabile si reluarea judecatii, dar este supusa
unor conditii stricte. In acest sens, Codul de procedurd civild reglementeaza
expres si exhaustiv, la art. 449, temeiurile in care poate fi solicitata revizuirea.

18. In sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, in baza ciruia
Oxana Semihvostova, reprezentatd de avocatul Eugeniu Mustata, si-a intemeiat
cererea de revizuire, temei de desfiintare a unei hotarari judecatoresti irevocabile
poate constitui faptul ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzeli.

19. In interpretarea acestei norme, Completul de judecata reitereazi ca prin
,,circumstante nou-descoperite” se intelege totalitatea faptelor juridice relevante
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea unor drepturi
ori obligatii, care au o importantd determinantd pentru solutia ce urma a fi
pronuntatd in cauza. Aceste circumstante trebuie sa fi existat anterior pronuntarii
hotararii irevocabile, dar sa fi fost descoperite abia ulterior, nefiind cunoscute si

20. In consecinti, invocarea temeiului previzut la art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila presupune indeplinirea cumulativa a doud conditii esentiale:
(1) circumstanta invocata sa fi existat anterior pronuntarii hotararii; si (2) sa fi
devenit cunoscuta revizuentului abia dupd ramanerea definitiva a hotararii.

21. Din perspectiva procesualda, aceste circumstante sau fapte esentiale
trebuie sd constituie obiect al probarii, in vederea stabilirii existentei ori



inexistentei unor fapte juridice apte sd influenteze raporturile juridice deduse
judecatii.

22. Analizand temeiurile cererii de revizuire, Completul de judecata constata
cd, in calitate de circumstantd nou-descoperitd, Oxana Semihvostova a invocat
ordonanta Procuraturii Ungheni din 04 aprilie 2025 si certificatul de arhiva nr. 22
din 03 februarie 2025, eliberat de Serviciul Raional Arhivd Ungheni, care, in
viziunea sa, constituie obiect al probatiei, deoarece demonstreaza netemeinicia si
ilegalitatea actului administrativ contestat, dar si rastoarnd prezumtia de
autenticitate a certificatului nr. 300/2006.

23. Cu toate acestea, instanta de revizuire apreciazd ca ordonanta
Procuraturii Ungheni din 04 aprilie 2025 si certificatul de arhiva nr. 22 din 03
februarie 2025, eliberat de Serviciul Raional Arhiva Ungheni, invocate de
revizuentd, Nu pot constitui circumstante nou-descoperite in sensul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild, intrucét au fost intocmite si eliberate la o datd mult
ulterioara pronuntarii deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie. Or,
una dintre conditiile esentiale prevazute de lege pentru admisibilitatea revizuirii
pe acest temei este ca fapta sau circumstanta invocatd sd fi existat Tnainte de
pronuntarea hotararii, cerintd care, in spetd, nu este indeplinita.

24. Ordonanta Procuraturii Ungheni din 04 aprilie 2025 si certificatul de
arhiva nr. 22 din 03 februarie 2025, eliberat de Serviciul Raional Arhiva Ungheni,
nu pot fi calificate drept circumstante esentialda si nou-descoperite in sensul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, deoarece nu constituie fapte sau
imprejurare care au existat anterior pronuntarii hotararii.

25. In cazul dat, ordonanta Procuraturii Ungheni din 04 aprilie 2025 si
certificatul de arhiva nr. 22 din 03 februarie 2025 nu reflecta o realitate care ar fi
existat Tnainte de 15 iunie 2022, ci sunt rezultatul unei activitati probatorii initiate
si finalizate dupa ramanerea irevocabild a hotararii. Aceastd imprejurare exclude
posibilitatea Incadrarii acestor inscrisuri in notiunea de ,,circumstante Nou-
descoperite”, intrucat nu corespund cerintei obiective de temporalitate instituita
de lege: aceea ca fapta sa fi existat anterior hotararii, dar sa fi fost necunoscuta si
imposibil de aflat 1n mod rezonabil in cursul procesului initial.

26. Acceptarea unui asemenea inscrisuri ca temei de revizuire ar conduce la
o eludare a caracterului exceptional si limitativ al caii de atac a revizuirii,
transformand aceasta procedura intr-o cale indirecta de rejudecare a litigiului, prin
introducerea unor mijloace de proba intarziate, care nu au fost supuse
contradictorialitatii in procedura anterioard. Aceasta ar afecta stabilitatea
raporturilor juridice consacrata prin decizia irevocabila adoptata de Curtea
Suprema de Justitie si ar aduce atingere principiului securitatii juridice, consacrat
inclusiv in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.



27. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca ordonanta Procuraturii Ungheni din 04 aprilie 2025 si certificatul de arhiva
nr. 22 din 03 februarie 2025, eliberat de Serviciul Raional Arhiva Ungheni, nu
intrunesc conditia prevazutd la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila
privind existenta anterioara a circumstantei invocate, motiv pentru care nu pot fi
considerate un temei valabil de revizuire a deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie.

28. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca cererea de revizuire depusa de Oxana Semihvostova,
reprezentata de avocatul Eugeniu Musteatda Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2022
a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

29. In conformitate cu art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in
temeiul art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oxana
Semihvostova, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata impotriva deciziei din
15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



