CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Semion Bochii,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Semion Bochii impotriva Tatianei Vlaico, lui Vlad Vlaicu, Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Valvladix” si Casei de Schimb Valutar ,Fertinix-V”
Societatea cu Raspundere Limitata, privind incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1535/23
NR PIGD 2-13023468-01-2ra-13102023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Falesti, jud. L. Trocin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

02 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Semion Bochii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 august 2013, Semion Bochii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatiana Vlaico, lui Vlaicu Vlad, Societatii cu Raspundere Limitata
,Valvladix” si Casei de Schimb Valutar ,, Fertinix-V” Societatea cu Raspundere
Limitata, privind incasarea datoriei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ¢, in
luna septembrie 2011, i-a Tmprumutat defunctului, Valeriu Vlaicu suma de
10000 dolari SUA, pe care ultimul s-a obligat sa-i restituie la prima sa cerinta.

3. La 12 decembrie 2011, i-a mai imprumutat acestuia inca 8000 de dolari
SUA cu aceiasi conditie de rambursare. Pentru ambele sume i-a fost eliberata
cate o recipisa. Banii 1i erau necesari pentru dezvoltarea afacerilor/businessului
si pentru a-si ajuta feciorul in constructia unui imobil.

4. Reclamantul a mentionat ca defunctul, Valeriu Vlaicu, era fondator si
administrator la doud intreprinderi — Societatea cu Raspundere Limitatd
»Valvladix” si Societatea cu Raspundere Limitatd , Fertinix-V”. A mai indicat
ca, erau prieteni si nu putea sa-i refuze, avea incredere in el, a fost un om
respectabil 1 era convins, cd 11 va intoarce banii imprumutati la prima cerere.
Dupad sarbatorile de iarna, la sfarsitul lunii 1anuarie 2012, Valeriu Vlaicu i-a
restituit 1000 dolari SUA fara ca sa insiste.

5. La ****** a decedat Valeriu Vlaicu, iar, ulterior, fiul acestuia, Vlad
Vlaicu, a preluat administrarea afacerilor defunctului. Reclamantul a sustinut ca
Vlad Vlaicu cunoastea despre existenta imprumuturilor/datoriilor contractate de
defunct si nu a refuzat restituirea acestora.

6. A mai indicat cd, in calitate de succesor de gradul I al defunctului,
figureaza si Tatiana Vlaico, mama lui Vlad Vlaicu, care a depus declaratie de
acceptare a succesiunii la notarul, lurii Soldan. Totodatd, catre succesorii
debitorului defunct au fost depuse, conform art. 57 al Legii cu privire la notariat,
pretentii la notarul, lurii Soldan, care a deschis/inceput procedura succesorala.



7. Avand in vedere ca, in recipisele semnate de catre defunctul, Valeriu
Vlaicu au fost aplicate stampilele intreprinderilor pe care le administra la acel
moment, reclamantul a opinat ca datoria In cauza urmeaza a fi incasata in mod
solidar atat de la mostenitorii defunctului, cat si de la aceste intreprinderi. La 21
iunie 2013, a expediat in adresa paratilor un preaviz, insa raspuns la acesta nu a
primit.

8. Reclamantul a solicitat incasarea, in mod solidar, de la parati in
beneficiul sau a datoriei in sumd de 17000 dolari SUA in valutd nationald
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotararii si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin incheierea din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
s-a incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de
Semion Bochii impotriva Tatianei Vlaico.

10. Prin hotararea din 31 octombrie 2022 a Judecitoriei Balti, sediul
Falesti, s-a admis partial cererca de chemare in judecatad depusa de Semion
Bochii.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valvladix” in
beneficiul lui Semion Bochii, datoria in suma de 7 000 dolari SUA si cheltuielile
de judecati in sumi de 2690 de lei, proportional partii admise. In rest, cererea de
chemare in judecata depusa de Semion Bochii s-a respins, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 noiembrie
2022, prin intermediul oficiului postal, Vlad Vlaicu a depus cerere de apel
nemotivata, iar, la 28 februarie 2023, a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitind admiterea
integrala a cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond in partea respingerii
pretentiilor paratului, Vlad Vlaicu, privind incasarea cheltuielilor de judecata, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata a lui Semion Bochii sa fie respinsa integral, cu perceperea din contul
acestuia a cheltuielilor de judecata atit pentru prima instanta, cat si cele pentru
instanta de apel.

12. La 24 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Valvladix” a depus cerere de apel nemotivata, iar, la 28
februarie 2023, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 31 octombrie 2022
a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitind admiterea integrala a cererii de
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apel, casarea hotdrarii instantei de fond in partea admiterii pretentiilor
reclamantului, Semion Bochii si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata sa fie respinsa, cu incasarea din contul acestuia a
cheltuielilor de judecata.

13. La 28 noiembrie 2022, Semion Bochii a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel depusa de Semion Bochii.

S-au admis cererile de apel depuse de Vlad Vlaicu si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Valvladix”.

S-a casat integral hotdrarea din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti, si s-a pronuntat o noud hotdrare prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata formulata de Semion Bochii
impotriva lui Vlad Vlaicu, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Valvladix” si
Casei de Schimb Valutar ,Fertinix-V” Societate cu Raspundere Limitata,
privind incasarea datoriei.

S-a incasat de la Semion Bochii in beneficiul lui Vlad Vlaicu suma de
5400 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

15. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, din
continutul cererii de chemare in judecata rezulta ca reclamantul, Semion Bochii,
si-a intemeiat pretentiile pe existenta unui raport juridic de imprumut, confirmat
prin doud recipise, in temeiul carora, in anul 2011, i-ar fi transmis lui Valeriu
Vlaicu sumele de 10000 dolari SUA si, respectiv, 8000 dolari SUA, cu obligatia
restituirii acestora la prima solicitare. Totodata, reclamantul a sustinut ca o parte
din sumd, si anume 1000 dolari SUA, ar fi fost restituitd de catre debitor,
ramanand neachitatad diferenta pretinsa prin actiune.

16. Instanta de apel a notat ca reclamantul/ apelantul a solicitat recuperarea
imprumutului de Vlad Vlaicu si Tatiana Vlaico, care sunt feciorul si mama
defunctului, Valeriu Vlaicu, adica mostenitorii averii succesorale dupa decesul
acestuia s1 care 11 confirma aceastd calitate de mostenitor prin certificatul de
calitate de mostenitor (f.d. 50, 52 vol.I).

17. Din dosar, insa, rezulta ca urmare a decesului lui Valeriu Vlaicu din
*xkxkx paratul/ apelantul, Vlad Vlaicu (feciorul decedatului Valeriu Vlaicu), la
11 februarie 2013 a depus la notarul, Turie Soldan, declaratie de acceptare a

succesiunii dupa decesul tatalui sau (vol. |, £.d.43).
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18. Insa, prin hotdrarea din 16 iulie 2013 a Judecitoriei Filesti, s-a declarat
nuld declaratia de acceptare a mostenirii depusd de catre Vlad Vlaicu la 11
februarie 2013 notarului public, Turie Soldan (vol. I, f.d. 41).

19. Instanta de apel a mai stabilit ca, la 18 iulie 2013, Tatiana Vlaico,
mama lui Valeriu Vlaicu, a depus si ea declaratie de acceptare a succesiunii (vol.
I, f.d. 44), insa, la ****** gceasta a decedat (vol. I, f.d. 40), iar potrivit
informatiei nr. 12-11/1748 din 09 iunie 2014 al Centrului de informatii Juridice,
dupa decesul Tatianei VIaico nu a fost deschis dosar succesoral. Mai mult,
procesul intentat Tmpotriva acesteia a fost incetat prin incheiere judecatoreasca
definitiva, necontestata de catre reclamant.

20. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca temeiuri de incasare de la Vlad
Vlaicu in calitate de mostenitor al averii lui Valeriu Vlaicu nu sunt, odata ce nu
S-a constatat calitatea acestuia de mostenitor al ultimului. Iar, Codul civil in
reglementarile anterioare, de pana la modernizare, prevedeau ca dovada faptului
intrunirii calititii de mostenitor al averii defunctului se face in baza certificatului
de mostenitor legal, eliberat urmare a depunerii la notar a unei declaratii de
acceptare a succesiunii. Or, certificatul de calitate de mostenitor nu serveste
dovada Intrunirii acestei calitdti in scopul satisfacerii pretentiilor lui Semion
Bochii ca potential creditor. La rindul sau, cu toate ca anterior notarului i s-a
adresat o declaratie din partea lui Vlad Vlaicu de acceptare a averii succesorale
dupa decesul lui Valeriu Vlaicu, aceasta a fost anulata prin hotarire judiciara,
deci a fost desfiintatd, declaratia respectiva ramanand fara efecte juridice.

21. Cu referire la pretentiile formulate impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Valvladix™ si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Fertinix-V”, instanta
de apel a retinut ca, potrivit normelor dreptului civil, obligatiile izvorasc din acte
juridice valabil incheiate, bazate pe consimtamantul partilor. Or, din continutul
recipiselor prezentate nu rezulta ca aceste persoane juridice ar avea calitatea de
imprumutat sau cd sumele respective ar fi fost contractate 1n numele ori in
interesul acestora.

22. Instanta de apel a notat ca simpla aplicare a stampilelor societatilor pe
recipise nu este suficientd pentru a proba existenta consimtamantului acestora la
incheierea contractelor de Tmprumut, in lipsa altor elemente care sd ateste
asumarea obligatiilor de catre persoanele juridice. Mai mult, nu s-a demonstrat
ca sumele imprumutate ar fi fost utilizate in beneficiul acestor societati sau ca ar
fi fost inregistrate in evidenta lor contabila.

23. Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia cd raportul juridic de
imprumut a fost incheiat exclusiv intre reclamant si persoana fizica, Valeriu
Vlaicu, fara implicarea juridica a societatilor comerciale indicate.



24. Avand in vedere ansamblul probelor administrate si lipsa temeiurilor
legale pentru antrenarea raspunderii paratilor, instanta a apreciat cererea de
chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata si pasibila de respingere integrala.

25. Cu referire la cheltuielile de judecata suportate de catre Vlad Vlaicu,
instanta de apel retine ca solicitarea acestuia este intemeiata. Or, avand in vedere
ca cererea de chemare in judecatd formulatd de Semion Bochii a fost respinsa
integral, acesta urmeaza sa suporte cheltuielile de judecata. Prin urmare, instanta
de apel a ajuns la concluzia de a incasa din contul lui Semion Bochii in
beneficiul lui Vlad Vlaicu a cheltuiclilor de judecata compuse din cheltuieli de
deplasare, in suma totala de 5400 de lei.

26. In ce priveste compensatiile pentru timpul de munca pierdut, instanta de
apel a considerat cd asemenea solicitare nu si-a gasit confirmare. Or, nu existd
dovedit faptul ca in legatura cu deplasarea la sedintele de judecata si antrenarea
sa 1n cadrul litigiului dat la examinarea cauzei, dansul a suferit pierderi de natura
financiard, la fel si marimea acestora.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 10 octombrie 2023, Semion Bochii a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din in 31
octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitand admiterea cererii
de apel, casarea deciziei instantei de apel si casarea hotararii instantei de fond,
CuU restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

28. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, invocand ca
instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, cat si au
interpretat eronat legea. In acest sens, acesta a invocat ca instantele inferioare
au respins nejustificat pretentiile privind incasarea datoriei in suma de 10000
dolari SUA si angajarea raspunderii subsidiare a paratilor.

29. Suplimentar, recurentul a mentionat Ca instantele nu au analizat
corespunzator probele privind existenta raportului de imprumut si a obligatiei
de restituire, rezultata din recipisele semnate de defunctul, Valeriu Vlaicu,
precum si din conduita ulterioarda a mostenitorului. Asadar, paratul, Vlad
Vlaicu, a acceptat succesiunea si a beneficiat de patrimoniul succesoral,
respectiv, urmeaza sa raspunda si pentru datoriile defunctului. A opinat ca atat
instanta de fond, cat si cea de apel nu au tinut cont de faptul ca Vlad Vlaicu nu
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a prezentat careva probe ce ar demonstra ca a renuntat la mostenire atat dupa
decesul tatalui sau, cat si a bunicii sale, Tatiana Vlaico.

30. De asemenea, recurentul a indicat ca instanta de apel a incasat
cheltuielile de judecatd 1n lipsa unor probe pertinente care sa confirme
suportarea reald a acestora si existenta unui prejudiciu efectiv, contrar
dispozitiilor Codului de procedura civild referitoare la sarcina probei si
caracterul justificat al despagubirilor.

31. Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia cererii de recurs
depusa de Semion Bochii, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru

ege w0

drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.
32. Prin referinta din 02 februarie 2024, Vlad Vlaicu a solicitat declararea
ca inadmisibila cererea de recurs depusa de Semion Bochii.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Art. 433 din Codul de procedura civila:
,» (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
a®) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

35. Art. 432 din Codul de procedura civila:
» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;



f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

36. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatad in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 08 septembrie 2023, decizia motivata
din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Balti a fost expediata, prin intermediul postei
electronice, reprezentantului recurentului, avocatului Artur Zagorneanu, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol.
I, f.d. 59).

38. Astfel, cererea de recurs depusa de Semion Bochii, la 10 octombrie
2023, se considera depusa in termenul stabilit de lege.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

40. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare s§i intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

42. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevdzute la art. 432 din Codul de procedura civila,

deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de
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apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Semion Bochii nu contine argumente concrete fata
de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o simplad exprimare a dezacordului
cu solutia pronuntatd. Recursul nu 1indeplineste  conditiile legale de
admisibilitate, intrucdt nu contine motive de drept si nici temeiuri care sa
justifice reformarea deciziei recurate.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

45. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

48. TIn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
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Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

49. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, st
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

50. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Semion Bochii, ca fiind
inadmisibil.

51. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Semion Bochii, impotriva deciziei din
04 mai 2023 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



