CURTEA SUPREMA
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Examinind, in sedinti publici, cererea inaintata de avocatul Iurie Gustiuc,
in interesele lui Niculcea Andrei, cu privire la recuzarea judecatoarei Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, de la examinarea cauzei in contencios
administrativ,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul de judecatd compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori,
constatda urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 septembrie 2023, Niculcea Andrei a depus cerere de chemare in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitind anularea partiala a hotararii nr.300/16 din 11
tulie 2023, in partea sistarii demisiei judecatorului Andrei Niculcea si eliberarii lui
din functia de judecdtor in temeiul art.25 alin.(1) lit.f) si alin.(2) din Legea nr.544
din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, ca fiind neintemeiata.

2. La 09 octombrie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta
la actiunea depusa de Andrei Niculcea.

3. La 20 septembrie 2023, Niculcea Andrei a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitdind anularea
partiala a hotararii nr.300/16 din 11 iulie 2023, in partea respingerii contestatiei
depusa de ex-judecatorul Andrei Niculcea impotriva hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr.10/4 din 22 aprilie 2020 si mentinerea fara modificari a hotararii
Colegiului disciplinar nr.10/4 din 22 aprilie 2022, emise in privinta ex-
judecdtorului Andrei Niculcea de la Judecdtoria Chisindu, prin care a fost
constatatd comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.p) din
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor si aplicatd sanctiunea disciplinarda prevazutd de art.6 alin.(1) lit.d)
(eliberarea din functia de judecétor); anularea hotararii nr.10/4 din 22 aprilie 2022
a Colegiului disciplinar emisa in privinta ex-judecatorului Andrei Niculcea de la
Judecatoria Chisindu, prin care a fost constatatd comiterea abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) lit.p) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor si aplicatd sanctiunea disciplinara
prevazuta de art.6 alin.(1) lit.d) (eliberare din functia de judecator).

4. Prin incheierea din 16 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
conexat Intr-un singur proces, pentru examinare concomitentd, cauza de
contencios administrativ nr.3d-11/23, intentatd la actiunea depusa de Niculcea
Andrei impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
partiala a hotararii nr.300/16 din 11 iulie 2023 a Consiliului Superior al
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Magistraturii si anularea partiald a hotararii nr.10/4 din 22 aprilie 2022 a
Colegiului disciplinar al CSM, cu cauza de contencios administrativ nr.3d-3/23,
intentatd la actiunea depusd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea hotararii nr.300/16 din 11 iulie 2023 a Consiliului Superior al
Magistraturii, cu atribuirea unui singur numar a dosarului 3d-3/23.

5. LaO01 noiembrie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
iar la 07 iunie 2024 a prezentat cerere/opinie (supliment la referinta).

6. La 06 septembrie 2024, avocatul Iurie Gustiuc, in interesele reclamantului
Andrei Niculcea, in cadrul sedintei de judecata, a inaintat cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,s5i judecatorilor
demisionati” din textul art.4 alin.(1) lit.p) si a prevederilor din art.7 alin.(1) si
alin.(6), si art. 36 alin.(1'), in partea In care este previzutd aplicarea sanctiunilor
disciplinare fata de judecatorii demisionati din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, cu sesizarea in acest sens a
Curtii  Constitutionale privind exercitarea controlului constitutionalitatii a
prevederilor legale mentionate.

7. Prin incheierea din 06 septembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis cererea depusa de avocatul lurie Gustiuc, in interesele reclamantului Andrei
Niculcea, si s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,si
judecatorilor demisionati” din textul art.4 alin.(1) lit.p) si a prevederilor din art.7
alin.(1) si alin.(6), si art. 36 alin.(11), In partea 1n care este prevazutd aplicarea
sanctiunilor disciplinare fata de judecatorii demisionati din Legea nr.178 din 25
tulie 2014 cu privire la radspunderea disciplinara a judecatorilor, cu transmiterea
sesizdrii Curtii Constitutionale privind exercitarea controlului constitutionalitatii
a prevederilor legale mentionate in privinta cdrora s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

8. Prin decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr.161 din 06
noiembrie 2025 (dosarul nr.181g/2024) privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 4 alin. (1) lit. p), a textului ,,s1 judecatorilor demisionati” din articolul
7 alin.(1), a articolelor 7 alin.(6) si 36 alin.(1") din Legea nr.178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor (aplicarea sanctiunilor
disciplinare fatd de judecatorii care si-au dat demisia), s-a declarat inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4 alin.(1) lit.p), a
textului ,,s1 judecatorilor demisionati” din articolul 7 alin.(1), a articolelor 7
alin.(6) si 36 alin.(1') din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor, ridicata de dl Andrei Niculcea, reclamant in dosarul
nr.3d-3/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

9. Cauza a fost fixata spre examinare pentru data de 26 martie 2026, cu citarea
participantilor la proces.

10. Se retine ca prin dispozitia nr.193 din 30 decembre 2025 a Presedintelui

interimar al Curtii Supreme de Justitie au fost constituite complete de judecata
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pentru anul 2026, printre care si completul de judecatd nr.1 pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ, a recursurilor declarate Tmpotriva
incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitatii §1 examinarea
recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel emiterea
avizelor consultative, in vederea solutiondrii cererilor de stramutare, in cauzele de
contencios administrativ, precum si in vederea solutiondrii declaratiilor de
abtinere de la judecata, a cererilor de recuzare si a cererilor de accelerare a
procedurii de judecare in cauzele de contencios administrativ, civile, de
insolvabilitate si in cauzele penale, in urmatoarea componenta: Stela Procopciuc
(presedinte), Diana Stanila si Oxana Parfeni (judecatori).

11. In cadrul sedintei de judecata din 26 martie 2026, avocatul Iurie Gustiuc,
in interesele reclamantului Niculcea Andrei, a prezentat cerere, prin care a inaintat
recuzare judecdtoarei Oxana Parfeni de la examinarea prezentei cauze in
contencios administrativ.

12. In sustinerea cererii de recuzare, avocatul Iurie Gustiuc a indicat ci in
perioada anilor 2015 — 2019 reclamantul Andrei Niculcea a activat impreuna cu
judecatoarea Oxana Parfeni in cadrul Judecatoriei sect. Buiucani mun. Chisinau
(ulterior Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani), desfasurand activitatea in acelasi
sediu, inclusiv in birouri situate in imediata apropiere. Aceasta colaborare
profesionald de duratd, este caracterizatd prin interactiuni constante si nemijlocite,
consultari reciproce asupra aspectelor de legislatie si jurisprudentd, participarea
comuna la sedinte operative, precum si la evenimente organizate in cadrul
colectivului, este de naturd sa creeze din perspectiva unui observator obiectiv si
rezonabil, o aparenta legitima de lipsa de impartialitate.

13. De asemenea, la moment, magistrata Oxana Parfeni nu detine functia de
judecator, numit cu caracter permanent, in cadrul Curtii Supreme de Justitie, fiind
transferatd temporar in aceastd instantd In temeiul unor prevederi legale
derogatorii, a caror conformitate cu Constitutia este cel putin discutabild. O
asemenea situatie afecteaza exigenta privind existenta unui ,.tribunal instituit prin
lege”, componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6§1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Lipsa caracterului permanent al functiei ocupate de doamna
judecdtor pune in discutie garantia inamovibilitatii, care constituie un element
fundamental al independentei judiciare, oferind atat protectie magistratului, cét si
incredere justitiabililor in impartialitatea acestuia.

14. Totodata, potrivit informatiilor publice disponibile, judecatoarea Oxana
Parfeni este candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, urmand
sa participe la concursul organizat de Consiliul Superior al Magistraturii, institutie
care, in prezenta cauza, are calitatea de parat.

15. In aceste conditii, judecitoarea Oxana Parfeni, in calitate de membru al

completului de judecatad investit cu examinarea prezentei cauze, se afla intr-o
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situatie de dependentd institutionald fatd de parat, intrucat autoritatea care
organizeazd si decide asupra promovdrii sale profesionale este chiar parte in
litigiu. Orice solutie pronuntatd in prezenta cauza, in special una defavorabild
Consiliului Superior al Magistraturii, este in mod obiectiv susceptibild sa
influenteze parcursul profesional al doamnei judecétor.

16. In viziunea reprezentantului reclamantului Niculcea Andrei, avocatul Turie
Gustiuc, aceastd situatie genereazd un conflict de interese de naturd obiectiva si
creeazd indoieli serioase si legitime cu privire la impartialitatea instantei, fiind
incompatibild cu exigentele dreptului la un proces echitabil si cu necesitatea
mentinerii Increderii publicului in actul de justitie.

17. Reprezentantul reclamantului Niculcea Andrei, avocatul Iurie Gustiuc,
considera cd in speta se atestd una din situatiile de incompatibilitate stabilite la
art.50 alin.(1) din Codul administrativ, or, judecatorul este obligat sd se abtina de
la solutionarea cauzei deduse judecatii sau poate fi recuzat de catre partile la
proces dupa cum prescrie art.202 alin.(1) din Codul administrativ.

POZITIA PARTILOR

18. Reclamantul Andrei Niculcea si avocatul acestuia, lurie Gustiuc, la sedinta
de judecata nu s-au prezentat din motive necunoscute instantei, procedura de citare
legala a participantilor la proces fiind efectuatd corespunzator.

19. Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii, Olesea
Ciobanu, la fel nu s-a prezentat la sedinta de judecatd, dar in opinia scrisa,
inregistratd la Curtea Suprema de Justitie la 02 aprilie 2026, a solicitat respingerea
propunerii de recuzare inaintatd de reprezentantul reclamantului judecatoarei
Oxana Parfeni de la judecarea prezentei cauze, ca fiind vadit neintemeiata,
argumentele recuzdrii in esentd fiind declarative si speculative. Totodata,
reprezentatul paratului a solicitat examinarea cererii de recuzare in lipsa sa.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Articolul 50 din Codul administrativ:

»(1) Pentru o autoritate publicd intr-o procedurd administrativd nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiald a functiei.

(2) Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public Tn mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;



c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.”

21. Articolul 202 alin.(1)-(4) din Codul administrativ:

»(1) Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

(2) Nu este un motiv pentru suspiciuni de partinire indicatiile verbale ale
judecatorului, in cadrul unei discutii juridice, sau scrise asupra situatiei de drept.

(3) Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea
motivelor si anexarea probelor pertinente.

(4) Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevdzuta in
Codul de procedura civila.”

22. Articolul 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

23. Articolul 50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat dacd: e) are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

24. Articolul 52 alin.(1), (2) si (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecdtorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinatd din
oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare 1n parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii cauzei
in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate mai
tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce
a inceput judecarea cauzei in fond.

(4) Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se
determind conform prevederilor art.53 si 54.”

25. Articolul 53 alin.(1) si (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Propunerea de recuzare se examineaza de instanta sesizata cu actiunea. Instanta
examineaza explicatiile persoanei a crei recuzare se solicita, dacd acestea au fost depuse,
si ascultd opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovada
a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

(5) Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivata, care nu se supune nici unei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al
deciziei.”

MOTIVAREA INSTANTEI
26. Completul reitereaza ca, prin juramantul pe care-1 depun, judecatorii se

angajeaza sa isi exercite atributiile fara partinire. Impartialitatea judecatorului se
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prezuma pana la proba contrara (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c. Danemarca,
1989, §47; Kyprianou v.Cipru, 2005, §119). Simplul fapt al invocarii lipsei de
impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca aceasta indoiala
poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO Ferrantelli si
Santangelo v. Italia, 1996, §58). Totusi, din perspectiva testului de impartialitate
obiectiva, legaturile profesionale sau personale intre un judecdtor si o parte sau
aparatorul unei parti pot ridica probleme de impartialitate (7ocono si Profesorii
Prometeisti v Moldova, 2007, §31; Micallef v. Malta (MC), 2009, §102). Chiar si
factorii indirecti pot fi luati in considerare (Pétur Thor Sigurdsson v Islanda, 2003,
§45).

27. Motivul recuzarii se intemeiaza pe faptul precum ca in perioada anilor 2015
— 2019, reclamantul Andrei Niculcea si judecdtoarea Oxana Parfeni au lucrat in
imediata proximitate, Impartind acelasi sediu si colaborand strans pe parcursul
mai multor ani. Aceastd relatie profesionald de duratd a presupus schimburi
constante de opinii juridice si participarea comund la diverse activitati
organizatorice ale colectivului. Reprezentantul reclamantului argumenteaza ca o
astfel de apropiere poate genera o aparenta de partialitate in ochii unui observator
extern si obiectiv, sugerand cd interactiunile trecute pot compromite neutralitatea
necesara in prezent.

28. Completul de judecatd remarca ca relatiile strict profesionale de
colegialitate dintre judecatori nu constituie, in general, un temei de recuzare, fiind
necesara demonstrarea unor legaturi personale stranse, dincolo de activitatea de
serviciu, care sd pund la Indoiala impartialitatea. Simplul fapt ca judecatorii
lucreaza in aceeasi instanta sau au fost colegi nu atrage automat incompatibilitatea.
Activitatea profesionalda desfasurata anterior in cadrul aceleiasi instante nu
echivaleaza cu existenta unor relatii personale stranse in sensul art.50 alin.(2) lit.a)
din Codul administrativ. Faptul ca reclamantul si judecatoarea Oxana Parfeni au
activat In acelasi sediu si au avut birouri apropiate intre anii 2015- 2019, reprezinta
o situatie logistica obisnuitd in cadrul sistemului judiciar, care nu implica automat
o legaturd personala de natura sa afecteze judecata. Consultdrile reciproce
mentionate de reprezentantul reclamantului s-au limitat per general la aspecte de
legislatie si jurisprudentd. Aceasta reprezentand o practica profesionald standard
menitd sa asigure corectitudinea actului de justitie, nu un indiciu al unei favorizari
personale. Pe langa acestea, participarea la sedinte operative sau la evenimente
organizate Tn cadrul colectivului subliniaza o integrare administrativa normala intr-
un mediu de lucru, fard a demonstra existenta unei prietenii strinse care sa
depaseasca limitele colegialitatii de serviciu. Desi, solicitantul mentioneaza ca
aceste interactiuni ar putea crea o aparentd de lipsd de impartialitate, se poate
argumenta cd un observator cu adevdrat informat ar intelege cd profesionalismul
magistratilor presupune capacitatea de a separa relatiile de colegialitate de datoria

de a ramane neutri n exercitarea functiei. Or, simpla cunostinta profesionald sau
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colegialitatea nu constituie, in sine, un motiv suficient pentru recuzare sau pentru
a prezuma lipsa de impartialitate, in absenta unor dovezi concrete de partinire.

29. De altfel, recuzarea necesita dovezi ale unor relatii personale, de prietenie
sau afaceri nu doar o simpla invocare a colegialitatii. Doar o legatura institutionala
stransd si actualda poate duce la concluzia lipsei aparentei de impartialitate.
Apartenenta la acelasi corp profesional nu implica neaparat o prietenie, un interes
personal sau un conflict. Neutralitatea profesionala a judecatorului, adica ca
judecdtorul isi exercitd functiile cu impartialitate, este prezumatd, iar simpla
relatie de serviciu nu poate rasturna aceasta prezumtie.

30. Cat priveste argumentul recuzdrii precum cad la moment magistrata Oxana
Parfeni nu detine functia de judecator, numit cu caracter permanent, in cadrul
Curtii Supreme de Justitie, fiind transferata temporar in aceasta instanta in temeiul
unor prevederi legale derogatorii, situatie ce afecteaza exigenta privind existenta
unui ,,tribunal instituit prin lege”, componenta esentiald a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art.6§1 din CEDO, Completul de judecatd remarca ca
transferul temporar al judecatorului la Curtea Suprema de Justitie s-a realizat in
baza unui temei legal expres prevazut de Legea nr.65/2023, fard ca acest fapt sa
creeze un raport de subordonare ori un interes personal in solutionarea cauzei.
Desi reprezentantul reclamantului sustine ca transferul este realizat in baza unor
prevederi ,,derogatorii”, confirma totusi ca acesta are la baza ,,prevederi legale”,
or, atat timp cat aceste legi sunt in vigoare si nu au fost invalidate de o curte
constitutionala, instanta indeplineste formal cerinta de a fi un ,,tribunal instituit
prin lege”. Mai mult ca atat, transferul temporar sau delegarea sunt mecanisme
administrative standard folosite pentru a asigura buna functionare a instantelor in
caz de deficit de personal, fara ca acest lucru sd anuleze automat statutul de
magistrat sau garantiile de independenta ale acestuia.

31. Distinct se retine ca, in decizia nr.100 din 10 august 2023 (dosarul
nr.123a/2023) de inadmisibilitate a sesizdrilor nr.123a/2023, nr.159g/2023 si
nr.169g/2023 pentru controlul constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea nr.65
din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (transferul temporar al unor
judecatori la Curtea Suprema de Justitie), Curtea Constitutionald a notat ca,
articolul 116 alin. (1) din Constitutie le garanteaza, fard deosebire, independenta
tuturor judecatorilor instantelor judecatoresti din Republica Moldova, indiferent
daca acestia functioneaza in cadrul judecatoriilor, al curtilor de apel sau al Curtii
Supreme de Justitie.

32. Alineatul (5) al articolului 116 din Constitutie stabileste conditiile care
limiteazd deciziile privind cariera judecatorilor. Transferul temporar al
judecdtorilor reprezinta o madsura care tine de cariera lor. Astfel, asemenea decizii
trebuie adoptate pe baza unor criterii obiective, conform principiului

meritocratiei, Intr-o procedura transparentd si doar cu acordul judecatorilor in
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discutie. Orice criticd de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze de ce
prevederile legale contestate incalcd normele constitutionale.

33. Autorii sesizarilor nu au demonstrat de ce dispozitiile articolului 21 alin.
(8) din Legea nr. 65 ar incdlca, la modul abstract, conditiile stabilite de articolul
116 alin. (5) din Constitutie.

34. Mai mult, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 12 mai 2016, pe care
o invoca autorii sesizarilor, are la bazi premise diferite. In acea cauza s-a pus
incapacitatii din motive de sandtate a judecatorilor de a-si exercita atributiile timp
de 6 luni, din cauza existentei unor posturi vacante, din cauza volumului mare de
activitate al instantei judecatoresti sau din alte asemenea cauze.

35. Cureferire la transferul pe un termen limitat al judecétorilor din cadrul altor
instante, Curtea a facut deosebire intre judecatorii judecatoriilor si ai curtilor de
apel, pe de o parte, si judecatorii Curtii Supreme de Justitie, pe de alta parte (a se
vedea §44). Deosebirea era necesara pentru ca, la acea data, articolul 116 alin.(4)
din Constitutie prevedea cd judecdtorii Curtii Supreme de Justitie erau numiti in
functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii si ca
acesti judecatori trebuiau sd aiba o vechime in functia de judecator de cel putin 10
ani.

36. Astfel, nu era posibil un transfer temporar al judecatorilor din cadrul
judecatoriilor si al curtilor de apel la Curtea Suprema de Justitie prin eludarea
procedurii parlamentare si prin ignorarea conditiei vechimii in functie de 10 ani
(a se vedea § 46).

37. Ulterior, conditia numirii in functie a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie de catre Parlament si conditia vechimii in munca din articolul 116 alin. (4)
din Constitutie au fost abrogate prin Legea nr. 120 din 23 septembrie 2021, in
vigoare din 1 aprilie 2022.

38. Cu privire la abrogarea exigentei numirii in functie a judecétorilor Curtii
Supreme de Justitie de catre Parlament si a celei a experientei de zece ani in
functia de judecator necesard pentru a accede in aceastd functie, Curtea a retinut
ca abrogarea articolului 116 alin.(4) din Constitutie nu afecteazd nicio valoare
protejatda de Constitutie. De asemenea, Curtea a retinut ca, din perspectiva
Constitutiei, este important ca procedura de selectare a candidatilor pentru functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie sa fie reglementata intr-un mod care va
asigura accederea in aceasta functie a persoanelor cu o Tnaltd pregatire juridica,
independente i impartiale.

39. Asadar, Curtea a constatat ca, la modul abstract, abrogarea articolului 116
alin. (4) din Constitutie nu diminueazd nivelul de protectie a independentei
judecdtorilor si se Incadreaza in limitele de revizuire stabilite de Constitutie (a se
vedea Avizele nr. 1 din 22 septembrie 2020, §§62, 64, 66, si nr. 2 din 3 decembrie
2020, §§50- 53).



40. Totodata, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, impartialitatea obiectivd a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului
in temeiul anumitor fapte verificabile.

41. In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
statueaza ca, in fiecare caz concret, va trebui de stabilit daca, in afara conduitei
personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotardarea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

42. Referitor la motivul recuzarii precum ca judecatoarea Oxana Parfeni este
candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, urmand sa participe
la concursul organizat de Consiliul Superior al Magistraturii, institutie care, in
prezenta cauza, are calitatea de parat si In aceste conditii, judecatoarea Oxana
Parfeni, in calitate de membru al completului de judecata investit cu examinarea
prezentei cauze, se afld Intr-o situatie de dependenta institutionald fata de parat,
intrucat autoritatea care organizeaza si decide asupra promovarii sale profesionale
este chiar parte in litigiu, iar orice solutie pronuntatd in prezenta cauza, in special
una defavorabila Consiliului Superior al Magistraturii, este in mod obiectiv
susceptibila sa influenteze parcursul profesional al doamnei judecétor, Completul
de judecata il apreciaza ca poartd un caracter speculativ al influentei. Or,
argumentul se bazeaza pe afirmatia ca orice solutie este ,,in mod obiectiv
susceptibild sa influenteze parcursul profesional”.

43. Cu toate acestea, reprezentantul reclamantului nu ofera dovezi concrete ca
aceastd influentd este certa sau ca procesul de promovare organizat de Consiliu
Superior al Magistraturii nu se bazeaza pe criterii strict obiective si meritocratice,
independente de solutiile pronuntate in dosare individuale. Desi, judecatoarea
Oxana Parfeni participa la un concurs organizat de autoritatea parata, acest fapt
reprezinta o relatie administrativa de cariera prevazutd de lege, care nu anuleaza
automat independenta functionald si impartialitatea judecatorului in exercitarea
actului de justitie. Simpla calitate de candidat intr-o procedurd organizata de o
institutie care este parte intr-un litigiu nu constituie, per se, un motiv de
incompatibilitate sau de lipsa de independenta, atata timp cat nu se demonstreaza
un interes personal direct al judecatorului in rezultatul acelei cauze specifice.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie rezuma ca, la caz, nu
se atestd temeiuri justificative care pot pune la indoiala impartialitatea si
obiectivitatea judecatoarei Oxana Parfeni la examinarea prezentei cauze de
contencios administrativ. Or, potrivit art.197 din Codul administrativ, nimeni nu
poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei competenta
este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege. La caz, astfel de
exceptii nu se atesta.



45. Avand in vedere cele de mai sus, cererea inaintatd de avocatul Iurie
Gustiuc, 1n interesele lui Niculcea Andrei, cu privire la recuzarea judecatoarei
Oxana Parfeni, este neintemeiata.

46. Din aceste motive, in conformitate cu art.50, 52, 195, 202, 230 din Codul
administrativ, precum si art.52 si art.53 alin.(5) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea 1naintatd de avocatul Iurie Gustiuc, in interesele lui Niculcea
Andrei, cu privire la recuzarea judecdtoarei Oxana Parfeni de la examinarea
cauzei in contencios administrativ nr.3d-3/23.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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