CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ludmila
Copacinschi, Leonid Copacinschi

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,,Cet Nord” catre Ludmila Copacinschi si Leonid Copacinschi privind

incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-1668/23
PIGD 2-22168632-01-2ra-13122023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Balti, sediul Central: jud. S. Ghercavii
Curtea de Apel Balti: jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

2 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Ludmila Copacinschi, Leonid Copacinschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 noiembrie 2022, SA ,,Cet-Nord” a Tnaintat in instanta de judecata
actiune catre Ludmila Copacinschi si Leonid Copacinschi privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata (f. d. 3-5).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat cd
potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil (incdperi
nelocative) situat in mun. XX, str. XXX X, nr.X, este inregistrat cu drept de
proprietate dupa Ludmila Copacinschi si Leonid Copacinschi.

3. SA ,,Cet-Nord” a mentionat ca incdperile nominalizate au fost
debransate integral de la sistema centralizatd de alimentare cu energie
termica, fapt confirmat prin actul de deconectare nr. 2-36 din 24.04.2007.

4. Potrivit actului de examinare a starii tehnice si a regimului de lucru a
sistemului de alimentare cu energie termica a blocului nr. 2549-1I din 18
martie 2016, blocul respectiv este bransat la sistema de incalzire centralizata,
tevile de energie termica trec prin locurile de uz comun.

5. Reclamanta SA ,,Cet Nord”, a indicat ca potrivit calculului efectuat de
SA ,,Cet Nord” pe parcursul perioadei noiembrie 2021-aprilie 2022 pe
incaperile nelocative, proprietate a paratilor, amplasate in mun. XX str. XXX
XX, nr. X, s-a creat o datorie in suma totala de 631,07 let, cu titlu de energie
termica si pierderi normative (consum indirect) de energie termica, care la
moment nu este achitata. Calculul fiind efectuat in marime de 10 % pentru
incaperile debransate de la sistemul centralizat de energie termica.

6. SA ,,Cet-Nord” a mentionat despre existenta pierderilor normative de
energie termica ce se demonstreaza prin actul de examinare a starii tehnice



si a regimului de lucru a sistemului de alimentare cu energie termica a
blocului nr. 2549-1I din 18 martie 2016.

7. Reclamanta a sustinut ca pentru perioada noiembrie 2021- aprilie 2022,
costul serviciilor de energie termica constituie 631,07 lei, calculul respectiv
a fost efectuat in marime de 10 % pentru incadperile deconectate potrivit
informatiei de calcul.

8. La 12 noiembrie 2018, in adresa paratilor a fost expediata prescriptia nr.
08-02/18 cu privire la incheierea contractului de furnizare a energiei termice,
insd aceasta prescriptie a fost lasata fara atentie.

9. Astfel, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila la 19 mai 2022
a fost expediata in adresa paratilor o pretentie prin care s-a solicitat achitarea
datoriei in termen de 7 zile calendaristice, iInsa a ramas neexecutata.

10. Reclamanta a solicitat incasarea din contul paratilor a datoriei Tn marime
de 631,07 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 270,00 lei

11. In drept, pretentiile au fost intemeiate in baza dispozitiilor art.5, 94, 166,
182%238-241, 242,243,276 alin.(1), art. 39 alin.(1) din Codul de procedura
civila, art. 9 alin.(2) lit. a), art. 775 alin.(1), art. 776 din Codul civil, art. 25
alin.(1), (2), (4), (5) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala
nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 15 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Cet Nord” catre Ludmila
Copacinschi si Leonid Copacinschi s-a admis integral. S-a incasat in mod
solidar de la paratii, in beneficiul SA ,,Cet Nord” datoria in suma de 631, 07
lei si suma de 270 cu titlu de cheltuieli de judecata (f. d. 52, 56-58).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

13. La 28 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ludmila
Copacinschi si Leonid Copacinschi, au declarat apel nemotivat (f. d. 55),
impotriva hotararii din 15 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
iar la 14 aprilie 2023, a declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului,



casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa (f. d. 67-77).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 5 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Ludmila Copacinschi si Leonid Copacinschi si mentinuta
hotararea din 15 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f. d. 97,
98-116).

15. Verificand legalitatea hotararii primei instante in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse 1n apel, instanta de apel a retinut ca potrivit
informatiei cu privire la calculul consumului energiei termice prezentate de
reclamant, pentru perioada 01 noiembrie 2021-01 aprilie 2022 pentru
incaperea nelocativa situatd in mun. XX str. XXX X, nr. XX s-au acumulat
datorii in suma de 631,07 lei cu titlu de pierderi normative (consum indirect)
de energie termicd, calculul fiind efectuat in marime de 10 % pentru
suprafata incaperilor deconectate, fiind indicat consumul energiei termice,
suprafata incaperii nelocative, zile de incélzire, pretul unei Gkcal, la fel, este
indicat consumul pentru fiecare luna si suma catre plata (f. d.12-14).

16. Colegiul civil, a constatat ca persoanele care detin dreptul de
proprietate asupra incaperii nelocuibile din str. XXX, nr.X mun. XX, care au
calitate de locatari/consumatori, sunt anume paratii Ludmila Copacinschi si
Leonid Copacinschi si au acceptat tacit serviciile prestate de catre SA ,,Cet-
Nord”, or, la materialele cauzei lipsesc date privind radierea dreptul de
proprietate a acestora.

17. Instanta de apel a reiterat Hotararea Guvernului RM nr.628 din 20 mai
2016 prin care au fost introduse noi modificari la HG RM nr.191 din 19
februarie 2002, punctul 83, luand in considerare existenta pierderilor
normative de energie termica n incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri)
care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si
de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si
imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii, in cazul
deconectarilor partiale deja efectuate a apartamentului (incdperii locuibile in
camine) de la sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata
pentru incdlzire in marime de: 10 %— pentru suprafata incaperilor
deconectate. (punctul 83 al HG nr. 191 din 19 februarie 2002, a fost declarat

neconstitutional prin hotardrea nr.4 din 03 martie 2002 a Curtii
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Constitutionale, insa efectele acestei hotarari pot fi aplicate incepand cu data
de 1 mai 2022, iar reiesind din faptul ca perioada pentru care se solicita
incasarea datoriei este noiembrie 2021 - aprilie 2022, instanta va aplica
prevederile nominalizate.

18. Colegiul civil, a stabilit cu certitudine ca pentru perioada 01 noiembrie
2021-01 aprilie 2022, costul pierderilor normative (consum indirect) de
energie termica pentru incaperea nelocativa nr.X din str. XXXX X, mun.
XXX, constituie suma de 631,07 lei, prin urmare, reclamantul SA ,,Cet-
Nord” este indreptatit sa pretinda plata pentru pierderi normative (consum
indirect) Tn marime de 631,07 lei din contul paratilor care sunt proprietarii
bunului imobil si beneficiarii serviciilor prestate de catre reclamant.

19. Instanta de apel cu referire la argumentul paratilor, precum ca
obligatiile se nasc din contract, a invocat ca potrivit Legii serviciilor publice
de gospodarie comunald nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, in caz de
prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala, indiferent de faptul ca
a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii urmeaza sa achite
serviciile prestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 4 decembrie 2023, Ludmila Copacinschi si Leonid Copacinschi, au
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 5 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante (f. d. 124-133), iar la 10 mai 2024 au depus
supliment la cererea de recurs (f. d. 138-139).

SOLICITAREA RECURENTULUI

21. In motivarea recursului, recurentii Ludmila Copacinschi si Leonid
Copacinschi, au reiterat argumentele expuse in cererea de apel. Suplimentar,
a fost invocat faptul ca instanta de apel a incalcat normele de drept material
si procedural creand prin decizia adoptatd o datorie pentru Ludmila
Copacinschi si Leonid Copacinschi.

22. In opinia recurentilor, instantele de fond au calculat retroactiv perioada
pentru care a fost livrata energia termica. Totodata, recurentii au indicat ca



concluziile instantei nu coincid cu circumstantele cauzei, iar decizia si
hotararea sunt arbitrare si bazate pe aprecierea nerezonabila a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
23. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

24. Completul de judecata conchide ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificatd in adresa
recurentilor, prin intermediul oficiului postal, la 20 noiembrie 2023, fapt ce
se confirmd prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 119),
1ar cererea de recurs a fost depusa la 4 decembrie 2023 (f. d. 124-133).

25. La 15 i1anuarie 2024, in adresa SA ,,Cet Nord” a fost expediat copia
recursului declarat de Ludmila Copacinschi si Leonid Copacinschi, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 137).

26. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, SA
,,Cet Nord” nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

28. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;



f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

31. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Instanta de recurs atestda ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrard a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
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recursul depus de Ludmila Copacinschi si Leonid Copacinschi contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, in apel care au fost analizate de catre Curtea de Apel Balti, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incalcdri a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti s1 o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
st interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul

de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Ludmila

Copacinschi si Leonid Copacinschi, ca fiind inadmisibil.

42. Tinand cont de cele expuse supra si in temetul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Ludmila Copacinschi si Leonid
Copacinschi, impotriva deciziei din 5 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balfi.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Oxana Parfeni

Judecétori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



