CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Primaria municipiului Balti si Consiliul municipal Balti impotriva Liliei Malimon,
Irinei Gisca si lui Sergiu Focsa

(evacuarea din apartament)
si cererea reconventionala
Irina Gisca impotriva Consiliului municipal Balti, Primarului si Primariei mun.
Bilti, Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”,

intervenienti accesorii Lilia Malimon si Sergiu Focsa

(recunoasterea dreptului de posesie si folosinta asupra apartamentului)

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-638/24
NR. PIGD 2-20023950-01-2ra-20052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, A. Ciobanu)

8 aprilie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Irina
Gisca, reprezentat de avocatul lulian Paciurca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 februarie 2020, Primarul, Primaria si Consiliul municipal Balti a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Liliei Malimon, Irinei Gisca si lui
Sergiu Focsa cu privire la evacuarea din apartament.

2. In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea Primiriei or. Balti nr.11/7
din 29 august 1995 a fost eliberat ordinul de repartitie la apartamentul nr. XxXxxx
lui Focsa Victor pentru componenta familiei din patru persoane (el - Victor Focsa,
sotia - Lilia Focsa, fiica - Irina Gisca, fiul - Sergiu Focsa).

3. Au mentionat ca apartamentul nr. XXXxX este compus dintr-o odaie cu
suprafata de 14,8 (27,0) m? cu toate comodititile comunale si in prezent nu este
privatizat. La 26 decembrie 2002 Lilia Focsa a divortat cu Focsa Victor si s-a SCOS
de la evidenta din apartamentul in cauza impreuna cu copiii Irina Focsa si Sergiu
Focsa, in apartament a ramas sa locuiasca numai chiriasul principal Victor Focsa.
lar, 1a 24 decembrie 2017, Victor Focsa a decedat. Respectiv, la 13 februarie 2019
Irina Gisca (Focsa) s-a adresat catre Primaria mun. Balti privind perfectarea
ordinului pe numele e, care a fost examinata la sedinta ordinarad a comisiei obstesti
pentru problemele locative a Primariei mun. Balti la 21 februarie 2019.

4. A notat ca, in rezultatul examinarii comisia a decis de a refuza in
satisfacerea cererii Irinei Gisca pe motivul lipsei temeiurilor juridice, despre ce a
fost informatd prin scrisoarea nr.13/489-08 din 13 martie 2019, expediata de
intreprinderea Municipala ,,GLC Bilti”, care este imputerniciti de a gestiona
fondul locativ. Totodata, prin intermediul intreprinderii ,,GLC Balti”, in adresa
paratilor Irina Gisca, Lilia Malimon si Sergiu Focsa a fost remisa notificarea cu
privire la eliberarea apartamentului care este ocupat ilegal, predarea bunului si a
cheilor de la apartament reprezentantilor intreprinderii ,,GLC Balti”, insa pana in
prezent paratii nu au reactionat nici intr-un fel.

5. In conformitate cu art.14 alin.(2) lit. b), d), art. 29 alin.(1) lit. m) din Legea
privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, Legea
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nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte si Hotararea Guvernului pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta, modul de atribuire si folosire a
locuintelor sociale nr. 447 din 19 iunie 2017, apartamentul nr. XXxxX trebuie sa fie
repartizat altor persoane care necesita a fi asigurati cu spatiu locativ conform listei.
Din motiv ca apartamentul mentionat este nelegitim ocupat de persoane care au
fost decazute din dreptul la folosirea acestui spatiu locativ, autoritatile publice
locale, fiind proprietar al apartamentului, sunt lipsite de posesiune, de folosinta si
de dispozitie asupra bunului mentionat.

6. La 1 iunie 2022, Irina Gisca a depus cerere reconventionald impotriva
Consiliului municipal Balti, Primarului si Primariei municipiului Balti,
intreprinderii Municipale ,,GLC Bilti”, intervenienti accesorii Lilia Malimon si
Sergiu Focsa, cu privire la recunoasterea dreptului de posesie si folosinta asupra
apartamentului.

7. In argumentarea actiunii reconventionale a indicat ca, cererea de chemare
in judecata privind evacuarea paratilor din apartamentul nr. Xxxxx, o considera
neintemeiatd si 11 afecteaza dreptul la un spatiu locativ, in calitate de chirias
secundar, or, ultima nu are un alt domiciliu decat cel din care Primaria mun. Balti
solicita a fi evacuata.

8. A mentionat cd are la intretinere doi copii minori Nicolae Gisca si Amelina
Gisca, iar in circumstantele de evacuare ultimilor li se va incalca dreptul
fundamental la protectie sociald garantat de art. 47 din Constitutie, care proclama
obligatia statului de a lua masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sa-i asigure bunastarea lui si familiei lui, cuprinzand locuinta. Apartamentul
nr. XxxxX a fost atribuit de autoritatea publica din mun. Balti, competenta de
administrarea locuintelor aflate in proprietatea statului, prin hotararea autoritatii
deliberative nr. 11/7 din 29 august 1995, executate prin eliberarea ordinului de
repartitie nr. 006196 din 6 septembrie 1997. Conform informatiei din Registrul
bunurilor imobile, Primaria mun. Balti nu este proprietarul apartamentului nr.22
din str. Bulgara 118, mun. Balti, astfel, in calitate de reclamant al prezentului
proces de judecata este limitatda in dreptul sdu de acces la justitie pentru
revendicarea unui drept nepertinent. Irina Gisca a dobandit dreptul de posesie
asupra apartamentului nr. xxxxx in calitate de chiriag secundar, potrivit actelor
juridice cu caracter administrativ eliberate de fosta autoritate publica locala si la
moment are un interes legal ce justifica dreptul acesteia de posesie si folosintd
asupra spatiului locativ. Pretentiile Primariei mun. Balti fata de Irina Gisca cu
privire la evacuarea din apartamentul nr. xxxxx atenteaza asupra dreptului la
locuinta al acesteia, inclusiv asupra interesului superior al copiilor minori care
locuiesc impreuna cu Irina Gisca, precum si denotd nerecunoasterea dreptului de
posesie si folosinta asupra bunului imobil in cauza.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central a
fost admisa actiunea depusad de Primarul, Primdria si Consiliul mun. Balti si s-a
evacuat Lilia Malimon, Irina Gisca si Sergiu Focsa din apartamentul nr. 22, str.
Bulgard 118, mun. Balti. S-a respins, ca neintemeiata, actiunea reconventionald
depusa de Irina Gisca.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 2 decembrie 2022, Irina Gisca, reprezentatd de avocatul stagiar Nadejda
Lunchianciuc, a depus apel, iar la 7 iunie 2023 avocatul Iulian Paciurca in
interesele apelantei a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii instantei de
fond, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea
unei decizii de respingere a actiunii initiale Tnaintatd de Primarul, Primaria si
Consiliul mun. Balti si de admitere a actiunii reconventionale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 26 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Irina Gisca, reprezentata de avocatul lulian Paciurca si s-a mentinut
hotararea din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

12. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca raportul juridic
litigios vizeazd dreptul de folosintd asupra unui apartament aflat in proprietatea
publica a unitdtii administrativ-teritoriale, asupra caruia autoritatea publica locala
exercitd dreptul de posesie, folosinta si dispozitie, in temeiul legislatiei aplicabile.

13. Din probele administrate s-a constatat ca apelanta Irina Gisca si ceilalti
parati nu detin un titlu juridic valabil care sa le confere dreptul de posesie si
folosinta asupra apartamentului litigios, nefiind prezentate dovezi in acest sens, iar
anterior acestia si-au pierdut calitatea de chiriasi prin radierea de la evidenta
domiciliului.

14. Totodata, instanta a notat ca apelanta dispune de alt domiciliu si de bunuri
imobile in proprietate, astfel incat argumentele privind lipsa unui spatiu locativ nu
pot fi retinute. De asemenea, s-a constatat existenta unei hotarari judecatoresti
irevocabile anterioare prin care au fost respinse pretentii similare ale apelantei,
faptele stabilite fiind obligatorii potrivit art. 123 din Codul de procedura civila.

15. In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci pretentiile reclamantului
privind evacuarea sunt Intemeiate, iar actiunea reconventionald este nefondata,
intrucat apelanta nu a demonstrat existenta unui drept locativ opozabil
proprietarului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
16. La 20 mai 2024, Irina Gisca, reprezentata de avocatul lulian Paciurca a

depus recurs impotriva deciziei din 26 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti,
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solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si de
admitere integrald a actiunii reconventionale.

17. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurenta/reprezentantul a mentionat ca instantele inferioare
au admis eronat cererea de evacuare si au respins neintemeiat actiunea
reconventionald, fara a aprecia corect probele administrate si circumstantele de
fapt ale cauzei.

18. A sustinut ca detine dreptul de posesie si folosinta asupra apartamentului in
litigiu, exercitand acest drept in calitate de chirias secundar, locuind efectiv in
imobil si achitand serviciile comunale, comportandu-se ca un posesor de buna-
credinta.

19. Totodata, a invocat cd instantele au ajuns la concluzii eronate privind
detinerea de catre ea a altor bunuri imobile, contrar datelor oficiale din registrele
cadastrale, si au ignorat probele care confirma lipsa unui alt domiciliu efectiv.

20. Recurenta/reprezentantul a mai precizat ca evacuarea dispusa ii afecteaza
dreptul fundamental la locuintd, garantat de lege si de Constitutie, precum si
interesul superior al copiilor sdi minori aflati in intretinere, care locuiesc impreuna
Cu aceasta.

21. De asemenea, S-a invocat ca instantele au interpretat si aplicat gresit
normele de drept material privind posesia si dreptul la locuintd, precum si au facut
o apreciere vadit nerezonabild a probelor, in sensul art. 432 din Codul de procedura
civild, considerand in mod neintemeiat cd recurenta nu detine un drept locativ
asupra apartamentului.

22. Recurenta/reprezentantul a afirmat ca exercitarea posesiei asupra imobilului
este confirmata prin acte si comportamentul sdu constant de utilizare si Intretinere
a locuintei, iar dreptul sdu rezulta inclusiv din actele administrative anterioare si
din calitatea de membru al familiei chiriasului initial.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

24. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

25. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

27. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 26 ianuarie 2024, decizia integrala fiind notificata reprezentantului
recurentului, avocatul lulian Paciurca, la 18 martie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d. 162 verso, Vol. Il). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 20 mai 2024, zi de luni, se
considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.



30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

34. Completul de judecata noteazd ca argumentele invocate de recurenta
vizeaza pretinsa apreciere eronatd a probelor, existenta unui drept de posesie si
folosinta asupra imobilului, precum si incalcarea dreptului la locuinta. Or, aceste
critici nu pot fi retinute, intrucat instanta de apel a examinat cauza in limitele
prevazute de lege, a stabilit corect circumstantele de fapt si a retinut, iIn mod
intemeiat, cd recurenta nu a dovedit existenta unui temei juridic care sa 11 confere
un drept locativ asupra apartamentului litigios. Simpla folosinta de fapt a
imobilului si invocarea calitatii de chirias nu sunt suficiente in lipsa unui act juridic
valabil. De asemenea, sustinerile privind incélcarea dreptului la locuintd si
existenta unor circumstante personale nu pot prevala asupra dreptului de
proprietate al unitatii administrativ-teritoriale, in absenta unui drept recunoscut de
lege asupra bunului.

35. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

36. In aceastd ordine de idei, se retine ca decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
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normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

37. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considerd
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

38. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Irina Gisca, reprezentat de avocatul
lulian Paciurca, impotriva deciziei din 26 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



