CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Nicolae Daniliuc impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisinau

(repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune)

impotriva deciziei din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-768/24
NR. PIGD 2-23086016-01-2ra-20082024)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. A. Mocanu)
Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu)

8 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 aprilie 2023, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Curtii de Apel Chisindu si Judecdtoriei Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 2 iulie 2020, s-a adresat Procurorului
General cu o plangerea penald, prin care a solicitat inceperea urmaririi penale in
privinta lui Boris Birca, Eugeniu Clim, Steliana lorgov si in privinta lui Svetlana
Filincova, Galina Stratulat si Iurie Bejenaru in temeiul art. 339 din Codul penal —
uzurparea puterii judecatoresti, soldate cu urmari grave.

3. Reclamantul a mentionat ca au fost incalcate prevederile art. 19, art. 254,
274 din Codul de procedura penala, Procurorul General Alexandr Stoianoglo
impreund cu procurorii a fost obligat sd cerceteze circumstantele cazului dat
complet, obiectiv, sub toate aspectele pentru stabilirea adevarului si in urma
probelor acumulate sa dispuna prin ordonantd motivata inceperea urmaririi penale
sau refuzul de a dispune inceperea urmaririi penale. Cu toate acestea, la 8 iulie
2020 a primit o scrisoare de la Procuratura Republicii Moldova, semnata de
procurorul Oleg Gavrilita, prin care s-a refuzat in Inceperea urmaririi penale pe
cazul dat. La 13 iulie 2020 a contestat actiunile abuzive si ilegale ale procurorului
Oleg Gavrilitd cu o alta plangere, adresata Procurorului General al Republicii
Moldova in ordinea art. 299/1, 299/2 din Codul de procedura penala. La 24 iulie
2020 a mai primit o scrisoare de la Procuratura Generala din 25 august 2020,
semnatd de un alt procuror Marcel Dimitrag. La 1 august 2020 a contestat la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana actiunile ilegale, abuzive si criminale ale
Procurorului General al Republicii Moldova si procurorilor in ordinea art. 313 din
Codul de procedura penala. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 20 august 2020 plangerea sa din 1 august 2020 a fost respinsa ca neintemeiata.

4. A sustinut ca Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a respins plangerea din
1 august 2020 din motivul ca argumentele sale privitor la faptul cd procurorii au
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incalcat flagrant prevederile art. 19, 254, 265, 274 din Codul de procedura civila
le considera declarative si nefondate si vin in contradictie cu faptele constatate pe
parcursul examinarii plangerii, a incélcat Tn mod flagrant si termenul legal de 10
Zile de examinare a plangerii din 7 septembrie 2020, stabilit in art. 313. Judecatoria
Chisginau, sediul Ciocana a respins ca inadmisibila plangerea din 1 august 2020 din
motivul ca petitionarul Daniliuc Nicolae nu a avut dreptul sd conteste actiunile in
ordinea art. 313 din Codul de procedura civila si urma sa se adreseze cu o cerere
in instanta civila. Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a mai constatat ca toate
actiunile intreprinse de organul de urmarire penala si procurori au fost efectuate in
strictd corespundere cu normele de proceduri penali. In dispozitivul incheierii din
20 august 2020 judecatoria Chisindu, sediul Ciocana a dispus ca incheierea din 20
august 2020 este irevocabild, iar art. 13 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale garanteaza dreptul la un recurs si
inca la un recurs efectiv, precum face referire si la Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale Strasbourg, art.
2, ce acorda dreptul persoanei vinovate la doud grade de jurisdictie in materia
penald, atunci si persoanei care se pretinde victima ii este acordat dreptul la doua
grade de jurisdictie Tn materia penald, in caz contrar ar fi incalcat unul din
principiile generale ale dreptului procedural penal - egalitatea partilor in fata legii.

5. Reclamantul a mai specificat ca art. 313, 473 din Codul de procedura
penald, nu interzice declararea unui recurs impotriva unei incheieri judecatoresti
privind refuzul pornirii urmadririi penale, considerand, ca in asa circumstante art.
313, 473 este in contradictie cu art. 4, 7 s1 8 din Constitutia Republicii Moldova,
nu are putere juridicd si nu produce careva efecte juridice.

6. A afirmat ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2020 este in
contradictie cu aceste norme de drept international. Pe parcursul cercetarii cazului
dat complet, obiectiv si sub toate aspectele a solicitat organului de urmarire penala,
procurorilor sa-i raspundd la mai multe intrebari. Pana in prezent organul de
urmadrire penald si procurorii nu i-au oferit raspuns la intrebarile date, nu a fost
auzit, fiind ignorat si umilit de catre procurori. Mai mult ca atat, in jurisprudenta
sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului pe cauza Souminen v. Finlanda,
reiterata in cauza Fornin vs. Moldova, a constatat ca ,,rolul unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public al administrarii justitiei”. Nerespectarea
prevederilor art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala, in sensul aprecierii
date in hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Brenan vs Marea
Britanie; cererea nr. 39846/98), prin care a stipulat ca daca scopul principal al
articolului 6 din Conventie in privinta problemelor penale este asigurarea unui
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proces echitabil de catre instanta judecatoreasca competenta de a determina orice
acuzatie penald, atunci din aceasta nu reiese ca art. 6 parag. 1 din Conventie nu
este aplicabil stadiei prejudiciara de examinare a cauzei. Prin urmare, scrisorile
procurorilor Oleg Gavrilita si Marcel Dimitras in cauza au un caracter superficial,
iar situatia de fapt si de drept este analogica cu cea stabilitd de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in parag. 90 si 91 din hotararea din 2 noiembrie 2010 in cauza
Matasaru si Savinschi contra Moldovei, in care la fel se impunea obligatia pozitiva
a statului de a efectua o investigatie oficiala si multilaterald, ceea ce inseamna ca
organul de urmdrire penala trebuia sd depuna eforturi serioase pentru a afla ce s-a
intamplat si nu trebuia sd se limiteze pe concluzii pripite si nefondate pentru a
refuza inceperea oricaror investigatii, pentru a-si motiva refuzul in Inceperea
urmdriri penale pe presupuneri §i ipoteze preconcepute. Organul de urmarire
penald, procurorii, instantele de judecata din Republica Moldova au incélcat
flagrant prevederile art. 19, 254, 265, 274, 313, 437 - 551 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, nu s-a efectuat nici o cercetare penala pe cazul dat
pentru a se afla adevarul din motivul ca procurorii in cauza, $i nu numai procurorii,
nu vor sa afle adevarul, nu au nevoie de adevar pentru a nu deranja pe cineva si ai
proteja pe acesti numiti judecatori, instantele de judecata au inchis ochii la aceste
actiuni criminale ale procurorilor.

7. Reclamantul si-a intemeiat actiunea in temeiul art. 8 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice, art. 1, 6, 13, 41 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1, 4, 7, 8, 20 din
Constitutia Republicii Moldova, articolele 19, 2006 din Codul civil al Republicii
Moldova. Sustine, ca Presedintele Republicii Moldova, ca garant al Constitutiei si
al Drepturilor cetatenilor Republicii Moldova, cand i-a numit prin Decret pe Sergiu
Ciobanu, Maria Negru, Mihail Diaconu, Ghenadie Morozan in functia de
judecatori, trebuia sa se gandeasca si la cetatenii Republicii Moldova. Presedintele
Republicii Moldova, ca garant al Constitutiei si al Drepturilor cetatenilor
Republicii Moldova, cand 1-a numit in functie prin Decret pe Procurorul General
al Republicii Moldova, trebuia s se gandeasca si la cetdtenii Republicii Moldova.
Procurorul General al Republicii Moldova, Consiliul Superior al Pocurorilor al
Republicii Moldova, cand i-au promovat si numit in functie pe procurorii Oleg
Gavrilita si Marcel Dimitras, trebuiau s se gandeascad la cetdtenii Republicii
Moldova.

8. A mai relatat ca in cauza data exista insasi fapta infractiunii, prevazuta de
art. 339 din Codul penal, existd toate elementele constitutive ale infractiunii,
prevazute de art. 339 din Codul penal - uzurparea puterii judecatoresti, soldate cu
urmari grave. Judecatorii din sistemul judecatoresc al Republicii Moldova Boris
Birca, Eugeniu Clim, Steliana lorgov, Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Turie
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Bejenaru au sfidat si ignorat abuziv Constitutia Republicii Moldova si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si au mentinut ilegal si
anticonstitutional puterea judecatoreascd. O reparatie echitabild a prejudiciului
moral, in sensul art. 41 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor omului, cauzat prin infractiune ar constitui suma de 50 000
de Euro.

9. Prin urmare, in conformitate cu stipuldrile articolul 8 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, articolul 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, articolelor 1, 6,13, 41 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, articolului 1 al Primului
Protocol aditional la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, art. 1, 4, 7, 8, 20 din Constitutia Republicii Moldova,
articolelor 19, 2006 Cod civil al Republicii Moldova, reclamantul a solicitat
admiterea actiunii, cu incasarea in mod solidar de la Presedintele Republicii
Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea de Apel Chisinau, Judecatoria
Chisinau in beneficiul sau a sumei de 50 000 de Euro cu titlul de prejudiciu moral,
cauzat prin infractiune si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
10. Prin incheierea din 5 aprilie 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,

stramutarii acesteia Intr-o altd instanta judecdtoreasca egala in grad.

11. Prin incheierea din 2 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
demersul de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata egald in grad si s-a
stramutat prezenta cauza spre examinare la Judecatoria Anenii Noi.

12. Prin hotararea din 9 august 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Nicolae Daniliuc.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 7 septembrie 2023, Nicolae Daniliuc a depus apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond, iar la data de 30 noiembrie 2023 a depus apel motivat,
solicitand admiterea apelului cu casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
de apel depusa de Nicolae Daniliuc si s-a mentinut hotararea din 9 august 2023 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.



15. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci pretentiile
reclamantului privind repararea prejudiciului moral nu se incadreaza in conditiile
legale de angajare a raspunderii statului, nefiind demonstrata existenta unei fapte
ilicite, a prejudiciului si a legdturii de cauzalitate dintre acestea. Simplul dezacord
cu actele judecdtoresti si cu solutiile organelor de urmarire penala nu constituie
temei pentru acordarea despagubirilor.

16. Instanta de apel a retinut ca situatia invocatd nu se circumscrie cazurilor
expres prevazute de Legea nr. 1545/1998 privind repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, iar lipsa unei hotarari definitive care sd constate
caracterul ilegal al actiunilor imputate exclude angajarea raspunderii statului.

17. De asemenea, instanta de apel a retinut cd apelantul a utilizat cdile
procedurale prevazute de lege pentru contestarea actelor respective, insd instantele
competente au constatat inexistenta unor incalcari, astfel incat nu poate fi retinut
un prejudiciu reparabil.

18. In concluzie, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate in apel
reprezintd, in esentd, o reiterare a celor expuse in fata primei instante, fara a fi
prezentate probe noi de natura sa rastoarne concluziile acesteia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 24 iunie 2024, Nicolae Daniliuc a depus recurs impotriva deciziei din 14
martie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

20. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a mentionat atat instanta de fond, cat si instanta
de apel ar fi examinat cauza cu incélcarea legii, invocand lipsa competentei
judecatorilor care au examinat cauza, apreciind cd acestia nu aveau dreptul legal
de a exercita functia de judecator, facand trimitere la Hotararea Parlamentului nr.
39 din 8 iunie 2019 si la prevederile art. 339 din Codul penal.

21. Totodata, recurentul a invocat faptul ca instantele inferioare ar fi aplicat in
mod eronat prevederile Legii nr. 1545/1998, desi acesta nu si-a intemeiat actiunea
pe dispozitiile respective, sustinand ca instantele au modificat nelegal temeiurile
de drept ale actiunii si pretentiile formulate.

22. A mai indicat ca, in speta, existd o banuiald rezonabild privind savarsirea
unei infractiuni, 1n sensul art. 274 din Codul de procedura penald, iar lipsa unei
ordonante motivate definitive de refuz in pornirea urmaririi penale ar confirma



existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 339 Cod penal
— uzurparea puterii de stat.

23. A sustinut ca refuzul procurorilor de a dispune inceperea urmaririi penale
nu inlaturd existenta infractiunii, invocand ca circumstantele cauzei si actele
normative in vigoare ar confirma caracterul ilicit al actiunilor imputate.

24. In drept, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs pe prevederile
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice, Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
Constitutiei Republicii Moldova, Codului civil s1 Codului de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,.Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

26. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

27. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

29. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
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recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 14 martie 2024, decizia integrala fiind notificata recurentului, prin
intermediu postei electronice, la 21 iunie 2024 (f.d. 156). Prin urmare, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 24 iunie
2024, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

31. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cad potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



36. Completul de judecata noteaza ca argumentele invocate de recurent nu
infirma constatarile si concluziile instantei de apel, care a examinat cauza sub toate
aspectele relevante, cu respectarea normelor de drept material si procesual.
Criticile formulate vizeaza, in esenta, dezacordul recurentului cu solutiile adoptate
de autoritati si instante, fara a demonstra existenta unor erori de drept sau de fapt
apte sa conduca la casarea deciziei.

37. Or, instanta de apel in mod corect a retinut inexistenta conditiilor legale
pentru angajarea raspunderii statului, in lipsa dovedirii unei fapte ilicite, a
prejudiciului si a legdturii de cauzalitate, precum si faptul ca simplul dezacord cu
actele judiciare sau cu solutiile organelor de urmarire penala nu constituie temei
pentru acordarea despagubirilor.

38. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

39. In aceastd ordine de idei, se retine cd decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

40. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

41. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Daniliuc, impotriva
deciziei din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



