CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Compania ,,Intact Asigurari
Generale” Societate pe Actiuni,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de
Compania ,Intact Asigurari Generale” Societate pe Actiuni Tmpotriva
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, tert Societatea pe Actiuni ,,Asterra Grup” cu
privire la anularea operatiunilor administrative, a actelor administrative
individual defavorabile si obligarea remedierii incdlcarilor admise si
organizarii unei licitatii noi de achizitii,

impotriva incheierii din 04 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr.3r-73/26
NR. PIGD 2-25044892-01-3r-11032026)

Neprezentarea motivarii apelului in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ atrage aplicarea sanctiunii procedurale prevazute la art.236 alin.(2) lit.e)
din Codul administrativ de declarare a apelului inadmisibil.

Prima instanté: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud: V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

08 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de Compania ,,Intact
Asigurari Generale” Societate pe Actiuni,
Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, Judecatorii
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 aprilie 2025, Compania ,,Intact Asigurdri Generale” SA a depus,
in procedura contenciosului administrativ, cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, tert SA ,,Asterra Grup”, solicitand
anularea operatiunilor administrative, anularea deciziei grupului al ANSA de
atribuire a contractului de achizitii publice nr.***** din 20.02.2025 in cadrul
procedurii de achizitie nr.***** gi a deciziei ANSC nr.***** din 14.03.2025,

cu obligarea remedierii Incdlcdrilor si organizarii unei noi licitatii de achizitii.
POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 09 1ulie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de
Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 04 august 2025, prin intermediul postei electronice, Compania
,Intact Asigurari Generale” SA, in interiorul termenului prevazut de art.232
alin.(1) din Codul administrativ, a depus apel (nemotivat), solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 09.07.2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prinincheierea din 04 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, in temeiul
art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul
depus de Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA, din cauza ca motivarea



apelului nu a fost depusa in interiorul termenului prevazut la art.232 alin.(2)
din Codul administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 27 februarie 2026, Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA a
depus recurs, solicitand anularea incheierii din 04 februarie 2026 a Curtii de
Apel Centru, cu adoptarea unei incheieri noi, prin care sa fie transmisa cauza
spre rejudecare 1n instanta de apel in vederea examinarii fondului cererii de
apel.

SOLICITARILE RECURENTULUI

6. In sustinerea recursului Compania ,,Intact Asiguriri Generale” SA a
invocat ca in cererea de apel nu a indicat ca isi rezerva dreptul sd suplimenteze
motivele apelului, intrucat prin solicitarea formulata a pledat pentru anularea
actului judecatoresc contestat emis de instanta de fond, cu admiterea actiunii.

7. Legiuitorul expres a stabilit care sunt cerintele de continut si forma a
cererii de apel, iar conditia obligatorie de ,,motivare a apelului” pentru
primirea acestuia in procedurd, nu este expres reglementatd, avand in vedere
ca reiesind din prevederile art.233 alin.(3) din Codul administrativ, cererea de
apel poate cuprinde si alte date importante pentru solutionarea cauzei, precum
si prin sintagma ,,poate” de la art.233 alin.(3) din Codul administrativ se
intelege instituirea unui drept procedural pentru potentialul apelant sa
comunice si alte date importante, respectiv sa faca o descriere mai ampla atat
a circumstantelor, cét si a temeiurilor de dezacord cu solutia instantei de fond.
Mai mult ca atat, art.232 alin.(2) din Codul administrativ nu face nicio
clarificare ce se refera la sintagma ,,motivarea” apelului si in ce situatii
instanta de apel poate sa considere cd un apel ,,nu este motivat” si sd-1
declarare inadmisibil pe acest temei.

8. In viziunea Companiei ,,Intact Asigurari Generale” SA cererea de apel
depusa la 04 august 2025 contine formula de motivare.

POZITIA INTIMATULUI

9. La 17 martie 2026, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a
depus referintd, solicitand respingerea recursului depus de Compania ,,Intact
Asigurari Generale” SA, cu mentinerea incheierii din 04 februarie 2026 a
Curtii de Apel Centru, pe care o considerd legala si intemeiata.
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10. Intimata a indicat ca la 09 1ulie 2025 Judecdtoria Chisinau, sediul
Réscani a pronuntat dispozitivul hotérarii de respingere a actiunii depuse de
Compania ,,Intact Asigurdri Generale” SA, iar la 04 august 2025 ultima a
depus apel nemotivat, ulterior la 24 octombrie 2025, prima instanta a notificat
hotdrarea integrala (motivatd) din 09.07.2025, la adresele electronice a
participantilor la proces, inclusiv a Companiei ,,Intact Asigurari Generale”
SA, care la randul sdu urma sd prezinte motivarea apelului panad la 24
noiembrie 2025, cu toate acestea, in termenul limitd indicat, apelanta contrar
prevederilor art.232 alin.(2) din Codul administrativ, nu a prezentat apelul
motivat nici pana in prezent. Or, termenul imperativ de 30 de zile prescris la
art.232 alin.(2) din Codul administrativ este unul de decadere care poate fi
repus strict doar in prezenta unor argumente si dovezi concludente si
pertinente care atesta imposibilitatea respectdrii acestui termen.

11. Apelul initial depus de Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA nu
poate fi considerat ca fiind unul ,,motivat”, deoarece nu contine motivele de
fapt si de drept pe care acesta se intemeiaza, cu atat mai mult, instanta de fond
a redactat hotararea integrald (motivatd) si a notificat-o partilor abia la 24
octombrie 2025, iar la depunerea apelului initial, apelanta nu putea inca sa
cunoasca care au fost temeiurile si probele care au servit la emiterea solutiei
de respingere a actiunii.

12. De fapt, circumstantele nominalizate supra de nedepunere a motivarii
apelului in conformitate cu prevederile art.232 alin.(2) din Codul
administrativ, atestd comportamentul pasiv al recurentei/apelante de a-si
valorifica cu buna-credintd drepturile sale procedurale. Depunerea la 04
august 2025 a apelului nemotivat stabilesc doar imprejurari formaliste si nu
ofera instantei de apel sa efectueze o analizd factologicd ampld si
argumentata.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ:
,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotdrare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”
14. Articolul 191 alin.(5) lit.b) din Codul administrativ:
»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneazd: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”
15. Articolul 242 din Codul administrativ:
»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
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incheierea contestatd transmite neintirziat recursul impotriva Incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

16. Articolul 243 alin.(2) din Codul administrativ:

»(2) Instanta competenta solutioneazd recursul Impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

17. Articolul 243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ:

»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una

dintre urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

18. Articolul 231 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate
cu apel.”

19. Articolul 232 alin.(2) din Codul administrativ:

(2) Motivarea apelului se prezinti la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Dacd se depune Tmpreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

20. Articolul 236 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand: e) motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupd expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

21. Articolul 195 din Codul administrativ:
»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

22. Articolul 100 alin.(1") din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecati si actele de procedura ale instantei de judecatd
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de
avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera
comunicate.”

23. Articolul 102 alin.(6) din Codul de procedura civila:

,»(6) Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces. (7) Citatiile si instiintdrile expediate la adresa electronica
inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.”

24. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

25. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”
26. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

27. Articolul 33 din Codul administrativ:

»Comunicarea interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax,
posta electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri, in special, mijloacelor electronice de

i

comunicatie.
28. Articolul 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea

sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96—114.”
29. Articolul 96 alin.(1) din Codul administrativ:

(1) Notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

30. Articolul 97 alin.(3) din Codul administrativ:

»(3) Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: d)
notificare prin posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

31. Articolul 110" alin.(1), (5) din Codul administrativ:

»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza
a fi notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din
cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza dacad adresa
postald a fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica
este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor
mijloace electronice de comunicatie care permit confirmarea receptionarii notificarii este
echivalentd cu notificarea prin postd conventionald cu scrisoare recomandata.
Confirmarea receptiei notificarii, emisd in mod automatizat de sistemul informational sau
de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.”

32. Articolul art.47 alin.(1)-(4) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic poate fi expediat si receptionat cu ajutorul sistemelor
informationale §i de comunicatii electronice si/sau al purtatorilor materiali.

(2) Documentul electronic se expediaza intr-un mod ce permite pastrarea si utilizarea
acestuia de catre destinatar.

(3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera
expediat daca: a) este expediat de cdtre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de
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catre un intermediar in circulatia electronica a documentelor, care actioneaza in numele
semnatarului sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul informational utilizat
de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic; b) este adresat in mod corespunzator
sau este directionat In sistemul informational indicat de destinatar; c) este redat intr-o
forma ce permite prelucrarea acestuia in sistemul informational indicat de destinatar; d)
intrd intr-un sistem informational ce nu este controlat de catre semnatar sau de catre
creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronicd a
documentelor care expediazd documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

(4) In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit
altfel, documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar daca acesta: a)
intrd In sistemul informational din care destinatarul poate sa extragd documentele
electronice; b) intrd 1n sistemul informational indicat de destinatar Intr-o forma accesibila
pentru utilizare in sistemul respectiv.”

33. Articolul 48 alin.(2) din Legea nr.124/2022 privind identificarea

electronica si serviciile de incredere:

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considera momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. in
cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul intrarii acestuia
in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de
un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului
electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

34. Articolul 114 din Codul administrativ:

»Dacd o notificare a inscrisului, care indeplineste conditiile de forma, nu poate fi
probatd sau daca inscrisul a ajuns cu incalcarea prevederilor obligatorii de notificare,
atunci acesta se considera notificat din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana
care urma sa fie notificatd.”

35. Articolul 102 alin.(6) din Codul de procedura civila:

,»(6) Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces.”

36. Articolul 24 alin.(1) din Codul administrativ:

»(1) Participantii la procedura administrativa §i procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineascd obligatiile cu buna-
credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

37. Articolul 237 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”
38. Articolul 65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:
»(1) Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.



(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Centru
a emis Incheierea contestata la 04 februarie 2026.

40. Din actele cauzei rezulta cd copia incheierii a instantei de apel a fost
expediatd la 13 februarie 2026, la adresa electronica a recurentei Compania
nIntact Asigurari Generale” SA (e-mail: ****%) fapt ce rezultd din
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexatd la dosar (f.d.126).

41. Astfel, recursul declarat la 27 februarie 2026 de catre Compania
,Intact Asigurari Generale” SA, a fost depus in interiorul termenului
prevazut la art.242 din Codul administrativ.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca in
prezenta speta obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza legalitatea
incheierii din 04 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care in temeiul
art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil
apelul depus de catre Compania ,Intact Asigurari Generale” SA, din
considerentul ca apelanta nu a prezentat motivarea apelului in interiorul
termenului prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

43. Completul de judecatd retine cd fermenele legale sunt termene
prestabilite de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate
in mod exhaustiv, continute si in normele legislatiei procesual-civile, care nu
pot fi modificate prin vointa subiectilor relatiilor procesuale.

44. Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificare a securitatii
raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa
a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

45. Din actele cauzei rezult ca la 09 iulie 2025, Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a respins ca
neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusd de Compania
,Intact Asigurari Generale” SA.


mailto:office@intact.md

46. La 04 august 2025, prin intermediul postei electronice, in termenul
prevazut la art.232 alin.(1) din Codul administrative, Compania ,,Intact
Asigurdri Generale” SA a depus apel (nemotivat), solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii din 09.07.2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale.

47. Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor, la 24
octombrie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a publicat pe pagina
sa web (https://jc.instante.justice.md) hotararea integrala (motivatd) din
09.07.2025.

48. La aceiasi datd - 24 octombrie 2025, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani a notificat hotdrarea motivatd, la posta electronica a participantilor
la proces indicata in inscrisurile la dosar, inclusiv la adresa electronica a
recurentei/apelante Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA (e-mail:
AR fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere a actului judecdtoresc
anexata la dosar (f.d.119).

49. La acest aspect se retine cd, notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

50. Astfel, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, din toate mijloacele de
comunicare indicate in lucrarile dosarului, a ales cel mai eficient, rapid, si
sigur mijloc de comunicare, cum ar fi posta electronicd a Companiet ,,Intact
Asigurari Generale” SA (e-mail: *****) indicatd in cererea de chemare in
judecata (in cererea de apel, precum si in alte inscrisuri din dosar), ceea ce
denota ca prima instantd s-a Incadrat in una din rigorile prevazute la art.96
alin.(1) din Codul administrativ, in special, cea de la litera d) al articolului
dat, ce vizeaza in special notificarea hotararii motivate prin posta electronica
(f.d.119). In acelasi timp, nici recurenta/apelanti Compania ,.Intact Asigurari
Generale” SA nu infirma ca hotdrarea motivatd nu i-a fost notificata la posta
sa electronicd la data de 24 octombrie 2025.

51. Cele stabilite incontestabil confirma faptul cd hotararea motivata
(integrald) din 09 i1ulie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
comunicatd Companiei ,,Intact Asigurari Generale” SA anume in ziua de 24
octombrie 2025, ora 11:45, la adresa electronica indicata de catre aceasta in
cererea de chemare in judecatd si apel, intrucat confirmarea receptiei
notificarii a fost emisa in mod automatizat de sistemul informational, care a
livrat corespondenta prin posta electronica. Or, fiind cert faptul ca actul de
procedura transmis destinatarului Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA,
prin posta electronica, se considera receptionat n ziua expedierii.

52. Prin urmare, termenul de 30 de zile prevazut la art.232 alin.(2) din
Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii apelului, a inceput sa
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curgd din data de 25 octombrie 2025, ziua imediat urmatoare de la data
notificarii Companiei ,,Intact Asigurdri Generale” SA a hotararii integrale
(motivate) a primei instante, care a expirat la data de 24 noiembrie 2025
(luni) inclusiv.

53. Cu toate acestea, apelanta Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA,
contrar prevederilor imperative ale art.232 alin.(2) din Codul administrativ,
pand la 24 noiembrie 2025 (luni) inclusiv, nu a prezentat Curtii de Apel
Centru apelul motivat.

54. Drept consecinta, prin incheierea din 04 februarie 2026, Curtea de
Apel Centru, in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a
declarat inadmisibil apelul depus de Compania ,,Intact Asigurari Generale”
SA.

55. Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera justd solutia instantei de apel, or, apelanta Compania
,Intact Asigurdri Generale” SA nu s-a conformat prevederilor legale si nu a
prezentat instantei de apel in interiorul termenului prevazut la art.232 alin.(2)
din Codul administrativ (30 de zile de la data notificarii hotararii motivate),
adica pana la expirarea termenului-limita, 24 noiembrie 2025 (luni), apelul
motivat, care sd contina temeiurile de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul dupa cum prevede legislatia in vigoare, fapt ce a generat drept
consecintd declararea acestuia ca inadmisibil in conformitate cu art.236
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

56. Desi, Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA a dispus de suficient
timp de a-si valorifica dreptul de a depune motivarea apelului in termen de
30 de zile de la data notificarii hotdrarii motivate, adica incepand cu 25
octombrie 2025 — pana la 24 noiembrie 2025 inclusiv, totusi ultima nu a
depus diligenta necesara ca sa-si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
or, dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, cert statueaza ca
participantii la procedura administrativda i procedura de contencios
administrativ trebuie sd-si exercite drepturile si sa Tndeplineasca obligatiile
cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

57.Prin urmare, nerespectarea termenului de prezentare a motivarii
apelului se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv al
recurentei/apelante Compania ,,Intact Asigurdri Generale” SA, care trebuia
sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv, sa-si verifice
posta electronica pentru a nu omite termenul de prezentare a apelului
motivat. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la
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incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
CEDO.

58. Nu pot fi retinute argumentele recurenter Compania ,,Intact Asigurari
Generale” SA precum ca legiuitorul expres a stabilit care sunt cerintele de
continut si forma a cererii de apel, iar conditia obligatori de ,,motivare a
apelului” pentru primirea acestuia in procedura, nu este expres reglementata,
avand in vedere ca reiesind din prevederile art.233 alin.(3) din Codul
administrativ, cererea de apel poate cuprinde si alte date importante pentru
solutionarea cauzei, precum si prin sintagma ,,poate” de la art.233 alin.(3) din
Codul administrativ se intelege instituirea unui drept procedural pentru
potentialul apelant sd comunice si alte date importante, respectiv sd faca o
descriere mai ampla atat a circumstantelor, cat si a temeiurilor de dezacord cu
solutia instantei de fond, iar faptul ca nu s-a folosit de un drept procedural, nu
duce la aplicarea unor sanctiuni de procedura, care in esenta sunt apreciate ca
fiind declarative si speculative, or, dispozitiile art.232 alin.(2) din Codul
administrativ cert, expres si imperativ impune obligatia motivarii apelului, n
termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, care la caz, a fost
comunicata recurentei la 24.10.2025.

59.La acest aspect, Completul de judecatd subliniazd cd sintagma
mwmotivarea apelului” de la art.232 alin.(2) din Codul administrativ,
reprezinta o obligatie procedurala a partii care declara apelul, de a prezenta
in scris argumentele pentru care considerd ca hotararea primei instante este
incorecta. Aceasta cuprinde doud componente esentiale si anume, motivele
de fapt - aratarea probelor care au fost interpretate gresit de prima instanta
sau prezentarea unei situatii de fapt care nu a fost corect retinuta; si motivele
de drept - indicarea normelor juridice care au fost incalcate sau aplicate in
mod eronat de catre judecator.

60. Importanta motivarii are un efect devolutiv, or, instanta de apel va
examina cauza doar prin prisma motivelor invocate de apelant conform
principiului tantum devolutum quantum appellatum, adica ,,atat se devolva
(transmite instantei superioare), cat s-a apelat”. Acest principiu limiteaza
competenta instantei de apel la judecarea strictd a problemelor si criticilor
ridicate in cererea de apel.

61. Dispozitiile art.233 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, la care face
trimitere recurenta, in esentd prevede forma si continutul cererii de apel, care
cuprinde: instanta cdreia i1 este adresat apelul, numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurala; daca apelantul
este o persoand juridica, se indica datele bancare si codul fiscal; numele si
prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in
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care cererea se depune de un reprezentant; denumirea intimatului in calitate
de autoritate publica si sediul acesteia; hotararea atacatd, instanta care a
emis-o, data emiterii; semndtura apelantului si/sau a reprezentantului lui
legal ori imputernicit; la cererea de apel se anexeaza o copie a hotararii
contestate; documentul care confirmd Tmputernicirile reprezentantului legal
sau imputernicit; precum si contine alte date importante pentru solutionarea
cauzei, precum si demersurile apelantului.

62. Prin mentiunea ,,alte date importante pentru solutionarea cauzei” se
intelege suplinirea motivarii apelului, adica acele date care au o legatura
directa cu obiectul cauzei si care pot influenta modul in care aceasta este
solutionatd, permitand apelantului sa-si fundamenteze pozitia dincolo de
elementele initiale, pentru a clarifica motivele pentru care considera
hotararea primei instante ca fiind neintemeiata.

63. Completul de judecatd apreciaza critic argumentul recurentei
Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA precum ca cererea de apel contine
formula de motivare, or, vizualizand apelul depus la 04 august 2025 acesta
in esentd cuprinde doar solicitérile apelantului, fara a fi indicate motivele de
fapt si de drept pe care acesta se intemeiaza, or, instanta de apel nu poate
examina din oficiu un apel nemotivat fara a cunoaste problemele si criticile
ridicate in cererea de apel in privinta netemeiniciei hotararii contestate.

64. De fapt, recurenta prin argumentarea mentionata, pentru actiunile sale
neglijente, intentioneaza sa paseze culpa sa de neindeplinire a actului de
procedura in interiorul termenului legal (prezentare motivarii apelului), pe
seama instantei de apel care in viziunea ultimei urma sd-i accepte in
procedura apelul in forma in care a fost depus, adica nemotivat.

65.In conjunctura mentionati, Completul de judecati consideri ca
argumentele invocate 1n recurs sunt neintemeiate si nu constituie temei de
anulare a incheierii contestate.

66. Mai mult ca atat, nici pand la data emiterii incheierii recurate
(04.02.2026), recurenta/apelantd Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA
nu a prezentat Curtii de Apel Centru, apelul motivat, cu solicitarea dupa caz
prin prisma art.237 si art.65 din Codul administrativ, repunerea in termenul
de apel, cu indicarea motivelor omiterii termenului prevazut la art.232
alin.(2) si anexarea probelor concludente si pertinente ce justifica incalcarea
acestor dispozitii legale.

67. Prin urmare, culpa ca nu a fost depus apelul motivat in termenul legal
dupa notificarea hotdrarii motivate revine nemijlocit Companiei ,,Intact
Asigurari Generale” SA care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
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procedurale, in situatia in care nca la data de 24.70.2025, la e-mail oficial al
ultimei a fost notificatd hotararea motivata a instantei de fond, care nu a
depus diligentd pana la expirarea termenului limitd — 24.71.2025, pentru
prezentarea apelului motivat. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv
poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat
de art.6§1 CEDO.

68. Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si
nu constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

69. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecatd remarci ca
art.6§1 din CtEDO garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta
cu contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. In
practica sa constanta, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instantd”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut.

70. In aceasta privinta Curtea Europeana, in multe cauze similare, nu
exclude ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac (BACEV c. fosta
Republica lugoslava a Macedoniei, cererea nr.13299/02; KEMP si altii c.
Luxembourg, cererea nr.17140/05, hotardarea definitiva din 24.07.2008;
DIAZ OCHOA c. Spania, cererea nr.423/03, hotardarea definitiva din
22.09.2006), in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului considerad ca
termenul fixat de legea internd este o restrictie importantd ce guverneaza
accesul la justitie.

71. Din considerentele mentionate si avand in vedere c@ iIncheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

72.1n conformitate cu art.243 alin.(1) litb) si alin.(2) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Compania ,Intact Asigurari Generale”
Societate pe Actiuni.

Mentine incheierea din 04 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, emisa
in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusda de
Compania ,Intact Asigurari Generale” Societate pe Actiuni impotriva
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, tert Societatea pe Actiuni ,,Asterra Grup” cu
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privire la anularea operatiunilor administrative, a actelor administrative
individual defavorabile si si obligarea remedierii incalcdrilor admise si
organizarii unei licitatii noi de achizitii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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