CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

S.C. ,,Bem Inna” S.R.L. impotriva S.C. ,,Aqua Eco Technology” S.R.L.,
autoritatea publicd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala

(constatarea incalcarii dreptului exclusiv asupra marcii, interzicerea aplicarii
semnelor pe produse, obligarea retragerii definitive a produselor din circuitul
civili si incasarea prejudiciului moral)

si actiunea reconventionald
S.C. ,,Aqua Eco Technology” S.R.L. impotriva S.C. ,,Bem Inna” S.R.L.

(recunoasterea actionarii cu rea-credinta si anularea marcii)

impotriva incheierii din 5 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-16/26
NR. PIGD 2-22164836-01-2rc-25032026)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, din motiv cd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, E. Bolocan , S. Viscu)

8 aprilie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de S.C. ,,Aqua Eco Technology”
S.R.L,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 noiembrie 2022, S.C. ,,Bem Inna” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.C. ,,Aqua Eco Tehnology” S.R.L., privind constatarea incdlcarii
dreptului exclusiv asupra marcii, interzicerea aplicarii semnelor pe produse, obligarea
la retragerea definitiva a produselor din circuitul civil, incasarea prejudiciului moral
st a cheltuielilor de judecata.

2. Ulterior, la 26 iunie 2023, S.C. ,,Aqua Eco Tehnology” S.R.L. a depus o cerere
reconventionald impotriva S.C. ,,Bem Inna” S.R.L., privind constatarea exercitarii cu
rea-credinta a drepturilor si anularea marcii.

3. Prin hotérarea din 27 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost respinsa cererea de chemare 1n judecatd depusa de S.C. ,,Bem Inna” S.R.L.,
precum si cererea reconventionala depusd de S.C. ,,Aqua Eco Tehnology” S.R.L.

4. La 23 ianuarie 2025, S.C. ,,Aqua Eco Tehnology” S.R.L. a declarat apel
impotriva hotararii din 27 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
prin care a solicitat anularea acesteia in partea referitoare la respingerea actiunii
reconventionale, recunoasterea faptului ca S.C. ,,Bem Inna” S.R.L. a actionat cu rea-
credinta la depunerea cererii de inregistrare a marcii nr. 31794 si anularea marcii
mentionate, ca fiind inregistratd cu rea-credinta.

5. Prinincheierea din 17 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de S.C. ,,Aqua Eco Tehnology” S.R.L., fiindu-i acordat un
termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheiere pentru
prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200 lei si a
taxei de stat in suma de 450 lei. De asemenea, s-a explicat ca cererea de Inldturare a
neajunsurilor urmeaza sa fie prezentata si Inregistratd nemijlocit la Directia evidenta
si documentare procesuald a Curtii de Apel Centru 1n termenul stabilit, iar in caz de
neindeplinire a indicatiilor din Incheiere, cererea de apel va fi restituita.

6. Prin incheierea din 5 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel depusa de S.C. ,,Aqua Eco Tehnology” S.R.L.

7. La 27 februarie 2026, S.C. ,,Aqua Eco Tehnology” S.R.L. a declarat recurs
impotriva incheierii din 5 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat



casarea acesteia si restituirea dosarului la Curtea de Apel Centru pentru examinarea
apelului.

8. Recurentul a invocat ca nu a luat cunostinta in timp util cu incheierea din 17
septembrie 2025, prin care i s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor,
intrucat administratorul societdtii a parasit teritoriul Republicii Moldova la 11
octombrie 2025 si s-a aflat in Ucraina, la Odesa, pana la 2 noiembrie 2025, iar ulterior
s-a deplasat pentru cateva zile in satul Caragas, sustinand cd, in toatd aceasta
perioadd, nu a avut acces la internet si la posta electronica, motiv pentru care nu a
cunoscut despre incheierea respectiva.

9. Totodata, recurentul a sustinut ca neexecutarea obligatiei de achitare a taxelor
determinate de lipsa accesului la infrastructura tehnica necesara utilizarii semnaturii
electronice si efectudrii platilor prin sistemele bancare din Republica Moldova,
precum si de imposibilitatea delegdrii acestor atributii unei alte persoane. De
asemenea, recurentul a contestat obligatia de achitare a taxei de stat, aratand ca litigiul
priveste protectia unui obiect de proprietate intelectuald, respectiv legalitatea
inregistrarii si anularea marcii nr. 31794, astfel incat cererea reconventionala si apelul
ar fi scutite de plata taxei de stat, conform pct. 1.1.13 din Anexa nr. 2 la Legea nr.
213.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
,»Lermenul de declarare a recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

13. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.”

14. Articolul 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, preevde ca:

,(1) Decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la
data emiterii”.

15. Articolul 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii”.



16. Articolul 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

17. Articolul 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

18. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte”.

19. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20. Articolul 22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

»(1) Se considerd notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii ntr-un
scop juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului 1n care aceasta prevede un efect intirziat. (4) Notificarea se considera ajunsa
la destinatar: c) in cazul unei notificari transmise prin posta electronicd sau prin alt mijloc
de comunicare individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau (5) Notificarea se
considerd cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin.
(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.”

21. Articolul 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Dacd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic ori de cétre intermediarul in circulatia electronicd a
documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considera momentul intrrii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In cazul
in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv,
documentul electronic se considerd receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul
informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea
sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.”

22. Articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1)Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”



MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, incheierea contestatd a fost pronuntata la data de 5 noiembrie 2025
si expediata participantilor la 16 februarie 2026 (Vol. I, f.d. 65). In aceste conditii,
recursul declarat la 27 februarie 2026 a fost depus in termenul prevazut de art. 425
din Codul de procedura civila.

24. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

25. Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru ori nu intruneste celelalte
conditii legale, instanta de apel dispune sa nu se dea curs cererii si acorda apelantului
un termen pentru inldturarea neajunsurilor. Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din acelasi
cod, dacd apelantul nu indeplineste in termen indicatiile instantei de apel, cererea de
apel se restituie.

26. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate in incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

27. In spet, prin incheierea din 17 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru nu a
dat curs cererii de apel depuse de S.C. ,,Aqua Eco Tehnology” S.R.L. si i-a acordat
un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheiere
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200 lei si a taxei
de stat in suma de 450 lei. Totodata, apelantului i s-a explicat expres ca, in cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei, cererea de apel va fi restituita. Din materialele
dosarului rezultd ca aceasta incheiere a fost comunicatd apelantului la 25 octombrie
2025, prin expediere la adresa electronica indicatd de acesta, *****@qgmail.com
(Vol. 11, f.d. 47). Potrivit art. 22 alin. (4) lit. ¢) din Codul civil si art. 48 alin. (2) din
Legea nr. 124 din 19 mai 2022, notificarea transmisd prin postd electronica se

considerd ajunsa la destinatar din momentul in care a intrat in sistemul informational
indicat de acesta si poate fi accesatd. Prin urmare, comunicarea incheierii la adresa
electronica indicatd chiar de apelant a produs efecte juridice de la data expedierii
acesteia in sistemul informational indicat.

28. In consecinti, termenul acordat pentru inliturarea neajunsurilor a expirat la 4
noiembrie 2025. Cu toate acestea, apelantul nu a prezentat in termen dovada de
achitare a taxei de timbru si a taxei de stat, astfel incat instanta de apel a aplicat
sanctiunea prevazutd de art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

29. Nu pot fi retinute sustinerile recurentului potrivit cdrora nu a cunoscut despre
incheierea de a nu da curs, deoarece administratorul societatii s-ar fi aflat peste
hotarele Republicii Moldova si nu ar fi avut acces la internet si la posta electronica.
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30. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie mentionat ci lipsa temporari a
persoanei de la domiciliu, inclusiv in cazurile de aflare peste hotare, nu inlatura
obligatia acesteia de a-si organiza in mod responsabil primirea corespondentei.
Responsabilitatea pentru neasigurarea acestui mecanism de primire revine exclusiv
partii, intrucat instanta nu este tinuta sa verifice situatia de fapt privind locul aflarii
efective a destinatarului, ci doar sa expedieze actele de procedura la o adresa
corespunzatoare (decizia nr. 2r-372/25, §46).

31. Din inscrisurile anexate rezulta ca reprezentantul S.C. ,,Aqua Eco Tehnology”
S.R.L. a iesit din Republica Moldova la 11 octombrie 2025 si a revenit la 2 noiembrie
2025, in timp ce termenul pentru inldturarea neajunsurilor expira la 4 noiembrie 2025.
Asadar, chiar si potrivit propriei versiuni a recurentului, dupa revenirea in tara acesta
mai dispunea de timp pentru a se conforma indicatiilor instantei. In plus, sustinerea
referitoare la lipsa accesului la internet pe iIntreaga perioadd invocata a ramas
nedovedita.

32. Mai mult, lipsa accesului la internet pe intreaga perioada a aflarii peste hotare
si dupa revenirea 1n tara este contrazisa de insdsi conduita procesuald a apelantului,
in conditiile in care comunicarea actelor de procedura cu instanta s-a realizat prin
posta electronica. Din moment ce apelantul a indicat el insusi adresa de e-mail pentru
comunicarea actelor, asupra sa revenea obligatia de a verifica in mod constant
corespondenta electronicd si de a-si organiza In mod corespunzator exercitarea
drepturilor procesuale. Aceastd obligatie de diligenta era cu atat mai evidenta cu cat
apelantul cunostea ca cererea de apel a fost depusa fara dovada achitarii taxei de stat
si de timbru, astfel incat era previzibil ca instanta va solicita inlaturarea acestui
neajuns.

33. Nici argumentul recurentului referitor la pretinsa scutire de la plata taxei de
stat nu poate conduce la o alta solutie. Chiar presupunand, ca apelantul nu avea
obligatia de achitare a taxei de stat, era Tn orice caz tinut sd execute cel putin obligatia
distincta privind achitarea taxei de timbru, stabilitd expres prin incheierea din 17
septembrie 2025. Or, neindeplinirea in termen chiar si a acestei obligatii era
suficientd, prin ea nsdsi, pentru a atrage incidenta art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedurd civila. Prin urmare, argumentul invocat este nerelevant pentru
solutionarea prezentului recurs.

34. Apelantul avea obligatia de a manifesta diligenta procesuala si de a urmari
activ desfasurarea cauzei, pentru a-si exercita efectiv dreptul de acces la justitie.
Aceasta implicd responsabilitatea de a primi si de a raspunde in termenele legale la
actele procesuale comunicate. Nerespectarea acestei obligatii justifica restituirea
apelului, in conformitate cu prevederile legale.

35. Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, odata ce instanta de apel a
emis o incheiere de a nu da curs cererii de apel, indicand clar si neechivoc obligatiile
ce reveneau apelantei pentru remedierea neajunsurilor, sarcina conformarii in termen
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cu aceste indicatii revenea exclusiv partii interesate. Apelantul era, asadar, obligat s
manifeste diligenta necesara pentru a executa integral si in termen cerintele instantei
si pentru a inlatura in mod corespunzator toate neregularitatile constatate (decizia nr.
2r-208/25, §27).

36. In asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, instanta de apel corect si legal a restituit apelul depus de S.C. ,,Aqua Eco
Tehnology” S.R.L.

37. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declaratd de S.C. ,,Aqua Eco Tehnology” S.R.L.

Mentine incheierea din 5 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila,
S.C. ,,Bem Inna” S.R.L. impotriva S.C. ,,Aqua Eco Tehnology” S.R.L., autoritatea
publicd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea
incalcarii dreptului exclusiv asupra marcii, interzicerea aplicarii semnelor pe produse,
obligarea retragerii definitive a produselor din circuitul civili, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionald, S.C. ,,Aqua Eco
Tehnology” S.R.L. impotriva S.C. ,,Bem Inna” S.R.L. cu privire la recunoasterea
actiondrii cu rea-credinta si anularea marcii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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