CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Oliga Coeva si Gheorghii Coev impotriva lui Piotr Coev, intervenienti accesorii
Maria Coeva, Dmitrii Coev si Agentia Teritoriala Asistenta Sociald Sud

(incasarea pensiei de intretinere de la copii majori pentru parintii inapti de munca
si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-131/26
NR. PIGD 2-24121429-01-2ra-13022026)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. N. Pasat)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud. I. Gorlenco, E. Bancov, A. Scripcenco)

8 aprilie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Oliga
Coeva si Gheorghii Coev, reprezentati de avocatul Maxim Todorov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 octombrie 2024, Oliga Coeva si Gheorghii Coev au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Piotr Coev, intervenienti accesorii Maria Coeva,
Dmitrii Coev si Agentia Teritoriala Asistenta Sociala Sud cu privire la incasarea
pensiei de Intretinere de la copii majori pentru parintii inapti de munca si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii au indicat ci, sunt in relatii de casatorie din XXXXX.
Din casatorie au trei copii: Maria Coeva (anul nasterii XXxxx), Dmitrii Coev,
(a.n.xxxxx), si Piotr Coev (a.n.xxxxX).

3. S-a mentionat cd Tncepand cu anul 2001, Oliga Coeva este pensionara, iar
din 18 noiembrie 2003 este incadratad in gradul II de dizabilitate. Gheorghii Coev
este pensionar din 1 august 2016. Din cei trei copii, doar Maria Coeva si Dmitrii
Coev sustin material si moral parintii inapti de munca, care sufera de boli grave,
iar fiul lor major, Piotr Coev nu participa sub nici o forma la intretinerea materiala
a parintilor. Desi sotii Oliga Coeva si Gheorghii Coev au donat prin contract lui
Piotr Coev casa de locuit cu terenul aferent, terenurile agricole si o persoand
juridica care aduce venit, adica practic toatd averea comund al reclamantilor,
paratul nu a dat dovada de gratitudine si nu participd sub nici o forma, la
intretinerea si ajutorul necesar parintilor, care au dizabilititi si sunt in etate. in
prezent, reclamantii nu au nici o sursd de existenta in afard de pensie si ajutorul
material al copiilor Maria Coev si Dmitrii Coev, bunurile lor si afacerea lor
agonisitd timp de o viatd, fiind in proprietatea lui Piotr Coev, motiv din care au
depus prezenta actiune 1n instanta de judecata.

4. S-amaiexplicat ca Oliga Coeva este o persoana cu dizabilitati, careia recent
I XXXXX si are nevoie de ingrijire permanentd. Conform extrasului din foaia de
observatie medicala eliberat de IMSP SCM ,Sfantul Arhanghel Mihail” in
perioada 12 iulie 2024 — 20 iulie 2024, Oliga Coeva a fost internata cu diagnosticul:
XXXXX.

5. Reclamantii au sustinut ca costurile de angajare a unui ingrijitor, chiar si
necalificat medical, se ridica la cel putin 5 000 de lei. Conform Hotararii
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Guvernului nr. 985 din 6 decembrie 2023 privind stabilirea cuantumului salariului
minim pe tard se stabileste, Incepand cu 1 ianuarie 2024, salariul minim pe tara in
cuantum de 5 000 de lei/lunar pentru un program complet de lucru de 169 de ore
(in medie pe lund), ceea ce reprezinta 29,58 lei/ora. Suplimentar la aceste cheltuieli
se adauga costurile pentru achizitionarea medicamentelor specifice bolilor de care
suferd Oliga Coeva si alte materiale medicale (seringi, vata, pampersuri etc.).

6. Astfel, cheltuielile speciale si sistematice pentru ingrijirea medicald se
ridica la peste 3 000 de lei/lunar, la care se adauga si serviciile comunale precum
gaz, apa, electricitate, salubritate si altele.

7. 1In drept, reclamantii si-au intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 80, 81
din Codul familiei, 166 si 167 din Codul de procedura civila.

8. Reclamantii au solicitat incasarea de la Piotr Coev in beneficiul Oligai
Coeva a pensiei de intretinere in marime de 3 000 de lei/lunar si in beneficiul lui
Gheorghii Coev a pensiei de intretinere in marime de 1 000 de lei/lunar pe toata
perioada incapacitatii de munca a lor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 31 ianuarie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost admisa partial actiunea depusa de Oliga Coeva si Gheorghii Coev. S-a incasat
de la Piotr Coev in beneficiul Oligdi Coeva pensia de intretinere in suma de 1 500
de lei/lunar si in beneficiul lui Gheorghii Coev pensia de intretinere in suma de
750 de lei/lunar, incepand cu 25 octombrie 2024 si pana la restabilirea capacitatii
de munci sau decesul Oligai Coeva si Gheorghii Coev. In rest, actiunea s-a respins
ca fiind neintemeiatd. S-a incasat de la Piotr Coev in beneficiul Oligai Coeva si
Gheorghii Coev cheltuielile de asistentd juridica in suma de 4 000 de lei si
cheltuielile pentru pata taxei de timbru in suma de 200 de lei. S-a incasat de la Piotr
Coev 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 129,96 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 3 februarie 2025, Oliga Coeva si Gheorghii Coev, reprezentati de
avocatul Maxim Todorov au declarat apel, iar la 30 mai 2025 a prezentat apelul
motivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea acestuia cu
modificarea hotararii si emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii si
compensare a cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 30 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost
respins apelul declarat de Oliga Coeva si Gheorghii Coev, reprezentati de avocatul
Maxim Todorov si s-a mentinut hotdrarea din 31 ianuarie 2025 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.



12. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca hotirarea primei
instante este intemeiatd, Intrucat concluziile acesteia sunt sustinute de probele
dosarului, iar cuantumul pensiei de Intretinere stabilit este rezonabil si
proportional, fiind determinat in raport cu necesitdtile reclamantilor, veniturile
acestora, precum si situatia materiala si familiala a paratului, inclusiv faptul ca
acesta are la intretinere trei copii si un venit modest.

13. De asemenea, instanta de apel a stabilit ca obligatia de intretinere revine
tuturor copiilor majori in mod egal, iar stabilirea cuantumului pensiei doar in
sarcina unuia dintre copii nu poate acoperi intreaga necesitate a parintilor, acestia
avand posibilitatea de a solicita contributia si celorlalti copii.

14. In ceea ce priveste majorarea pensiei de intretinere, instanta inferioard a
constatat ca apelantii nu au prezentat probe concludente care sa justifice
necesitatea acordarii unui cuantum mai mare decat cel stabilit de prima instanta,
nefiind intrunita obligatia de probare prevazuta de art. 118 din Codul de procedura
civila.

15. Totodata, instanta de apel a retinut ca eventualele cheltuieli suplimentare
generate de starea de sandtate a reclamantei nu pot fi incluse in pensia de
intretinere, acestea urmand a fi solicitate distinct, in conditiile art. 81 din Codul
familiei, in baza unor dovezi privind suportarea efectiva a acestor cheltuieli.

16. Instanta de apel a mai constatat ca solutia primei instante privind cheltuielile
de judecata este legald si intemeiata, acestea fiind stabilite proportional cu partea
admisd din actiune si in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 13 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, Oliga Coeva si
Gheorghii Coev, reprezentati de avocatul Maxim Todorov au depus recurs
impotriva deciziei din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

18. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentii/reprezentantul au indicat ca instantele ierarhic
inferioare au aplicat eronat normele de drept material si procedural si au stabilit
gresit circumstantele de fapt, apreciind in mod neintemeiat probele administrate,
ceea ce a condus la stabilirea unui cuantum insuficient al pensiei de intretinere.

19. Recurentii au mentionat ca sunt parinti inapti de munca, in varstd inaintata,
cu venituri modeste din pensii, iar starea de sanatate a recurentei Oliga Coeva este
grava, aceasta fiind persoand cu dizabilitate de gradul II, XXXXX, care necesitd
tratament permanent, medicamente costisitoare si ingrijire continua.



20. Totodata, recurentii au sustinut ca necesitatile lor reale de Intretinere sunt
mult mai mari decat cele retinute de instanta de fond, inclusiv cheltuieli pentru
ingrijitor, tratamente si medicamente, iar cuantumul stabilit de instantd nu acopera
minimul necesar de trai si nu reflecti situatia lor reald. In acest sens, au invocat ci
instanta nu a tinut cont in mod corespunzdtor de probele medicale si de
circumstantele exceptionale ale starii de sandtate, precum si de necesitatea
suportarii unor cheltuieli suplimentare permanente, apreciind eronat ca acestea nu
pot fi incluse in pensia de intretinere.

21. La fel, recurentii au specificat ca instanta de apel a interpretat gresit
dispozitiile Codului familiei privind obligatia copiilor majori de a-gi intretine
parintii inapti de munca, precum si criteriile de stabilire a cuantumului pensiei de
intretinere, fard a acorda prioritate necesitatilor reale ale creditorilor intretinerii.

22. S-a mai invocat cd veniturile paratului nu au fost analizate in mod complet

eqe, v,

precum si faptul cd obligatia de intretinere trebuie realizata efectiv si suficient
pentru asigurarea unui trai decent parintilor

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

24. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

25. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”
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26. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

27. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedinta publica la 30 decembrie 2025, decizia integrala fiind notificata
recurentilor la 29 ianuaric 2026 si reprezentantului acestuia, avocatul Maxim
Todorov, la 26 ianuarie 2026, prin intermediul oficiului postal (f.d. 253, 255, 257,
Vol. I). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recursul declarat la 13 februarie 2024, se considera depus in termenul stabilit de
art. 434 din Codul de procedura civila.

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingatoare si
intemeiat in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Or, dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, iar, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are



un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

34. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate anterior si o interpretare diferitd a
probelor administrate. Or, instanta de apel a retinut corect ca obligatia de intretinere
revine tuturor copiilor majori in mod egal, iar stabilirea cuantumului pensiei doar in
sarcina unui singur copil trebuie raportatd la aceastd Imprejurare, astfel incat suma
stabilita sa fie rezonabila si proportionala.

35. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

36. In aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

37. Din considerentele expuse, Completul de judecatd conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

38. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Oliga Coeva si Gheorghii Coev,
reprezentati de avocatul Maxim Todorov, impotriva deciziei din 30 octombrie
2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc



Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



