CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Inga Rebeja,
reprezentata de avocatul Tatiana Macovei,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Inga
Rebeja impotriva Institutiei Medico-Sanitard Publica ,,Centrul de Séanatate
Dubasari”, intervenient accesoriu Consiliul raional Dubasari privind anularea
ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, obligarea angajatorului
la repararea prejudiciului cauzat prin privarea de premiu, repararea
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul incident declarat de Inga Rebeja, s-a admis apelul declarat de
Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Dubasari”, s-a casat
hotdrarea din 25 august 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari si s-a
pronuntata o noua hotarare de respingere integrala a actiunii,

(Dosarul nr. 2ra-1591/23
PIGD Nr. 2-22005355-01-2ra-06112023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (I. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

08 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Inga
Rebeja, reprezentata de avocatul Tatiana Macovei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 17 ianuarie 2022, Inga Rebeja s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva IMSP ,,Centrul de Sandtate Dubasari”, intervenient
accesoriu Consiliul raional Dubasari, prin care a solicitat anularea ordinului cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, obligarea angajatorului la repararea
prejudiciului cauzat prin privarea de premiu, repararea prejudiciului moral,
precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

2. In motivarea actiunii a indicat cd la 03 ianuarie 2011 intre Centrul
medicilor de familie Dubasari, in calitate de angajator, si Inga Rebeja, in
calitate de salariat, a fost incheiat contractul individual de munca nr. 1 (anexa
nr. 2), prin care reclamanta a fost angajatd in functia de inspector serviciul
personal.

3. Ulterior, la 02 ianuarie 2014 a fost semnata fisa de post (anexa nr. 3) a
reclamantei Inga Rebeja, In care sunt detaliate atributiile de serviciu ale
specialistului serviciului personal. Printre atributiile specialistului serviciul
personal se regdsesc, inclusiv ducerea evidentei programului de munca pentru
colaboratori, precum si verificarea tabelelor de pontaj ale colaboratorilor.
Reclamanta Inga Rebeja isi desfasoara activitatea in cadrul IMSP ,,Centrul de
sanatate Dubasari”, iar, in subordinea IMSP ,,Centrul de sanatate Dubasari” se
afla zece oficii ale medicilor de familie, aflate in diferite sate din imprejurimi.

4. A sustinut reclamanta ca la finele lunii septembrie 2021, verificand
tabelele de pontaj pentru luna septembrie parvenite de la cele zece oficii ale
medicilor de familie din subordine a identificat in tabelul de pontaj din cadrul
Oficiului medicilor de familie pirita anumite abateri. Astfel, pentru salariata
Papuc Ludmila, care in perioada de vara s-a aflat in concediu fara plata (anexa
nr. 4) si la finisarea concediului trebuia sd revina la serviciu, in tabelul de pontaj
pentru luna septembrie a fost tabelata drept concediu de cont propriu. Imediat
dupa constatarea acestui fapt, dansa acontactat-o pe lanov Maia, care activeaza
in cadrul Oficiului medicilor de familie Pirita, r-nul Dubasari si a intrebat de
ce salariata Papuc Ludmila nu s-a prezentat la serviciu dupd expirarea
concediului. Doamna [anov Maia, care detine functia de asistentda medicala de
familie in cadrul Oficiului medicilor de familie Pirita si care era responsabila
de intocmirea tabelului de pontaj a declarat ca nu a stiut cum altfel sa tabeleze,
deoarece salariata Papuc Ludmila nu s-a prezentat la serviciu. Despre
incalcarile respective Inga Rebeja a informat imediat sefa-adjuncta al IMSP
,Centrul de Sanatate Dubasari” care la moment exercita atributiile sefei pe
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perioada concediului de odihna a ultimei”, care a comunicat cd nu are o solutie
juridica si sa revina la subiect cand se intoarce din concediu conducatorul IMSP
,,Centrul de sdndtate Dubasari”. Respectiv, la revenirea ultimei a informat-o
despre situatia creatd si au incercat sa gdseasca o solutie pentru acest caz.

5. A mai specificat reclamanta ca la 12 octombrie 2021, Ingai Rebeja i s-a
adus la cunostintd avizul din 11 octombrie 2021 (anexa nr. 5), sub semnatura,
despre desfasurarea sedintei comisiei de disciplina pentru data de 13 octombrie
2021 ora 11:00. Insa, atrage atentia ca prin intermediul acestui aviz, reclamanta
a fost informatd cd potrivit art. 208 din Codul muncii urmeaza a depune
explicatii scrise vis-a-vis de depasirea atributiilor de serviciu pe respectarea
procedurii de angajare/demisie a specialistului Corina Mantea, modalitatii de
completare a contractului individual de muncd a acesteia cu indicarea
drepturilor si obligatiilor ce privesc acordarea facilitatilor in calitate de tanar
specialist si responsabilitatile acestuia in cazul desfacerii inainte de termen a
contractului individual de munca, intocmirea ordinelor pe personalul scriptic
pe acest specialist si aducerea la cunostintd a acestora persoanelor vizate.

6. A mai consemnat reclamanta ca la 13 octombrie 2021 a avut loc sedinta
comisiei de disciplind, pe ordinea de zi fiind trei puncte (subiecte), dintre care
punctele 2 si 3 o vizau, si anume: pct. 2 se referd la examinarea cazului absentei
nemotivate al salariatei Ludmila Papuc, asistenta medicala din cadrul Oficiului
medicilor de familie Pirita; iar, pct. 3 se referd la examinarea procesului de
demisie al salariatei Corina Mantea, asistentd medicala comunitara din cadrul
Oficiului medicilor de familie Pirita.

7. Referitor la pct. 2 de pe ordinea de zi a sedintei comisiei de disciplind
din data de 13 octombrie 2021, sefa IMPS ,, Centrul de sanatate Dubasari”
doamna Aurica Vinari a declarat ca salariatele Maia Ianov si Inga Rebeja au
admis incalcari in ceea ce priveste tinerea evidentei timpului de munca a
salariatei Ludmila Papuc, rezultate din lipsa de colaborare dintre salariatele
date. Drept rezultat membrii comisiei unanim au decis de a aplica sanctiune
disciplinard sub forma de avertisment angajatelor Inga Rebeja si Maia lanov.

8. Referitor la pct. 3 de pe ordinea de zi ce tine de demisia salariatei Corina
Mantea, s-a mentionat ca aceasta salariata avea calitatea de tanar specialist, iar,
responsabild de elaborarea- completarea contractului individual de munca este
responsabild salariata Inga Rebeja. Referitor la pct. 3 de pe ordinea de zi a
comisiei de disciplind reclamanta a prezentat explicatii din data de 13
octombrie 2021 (anexa nr. 7) prin care a negat toate incalcdrile imputate,
comunicand cd aspectele de ordin financiar care vizau ex-salariata Corina
Mantea nu tin de serviciul personal, dar de serviciul contabilitate.

9. Referitor la pct. 3 de pe ordinea de zi a comisiei de disciplina membrii
acesteia au decis: deschiderea anchetei de serviciu pe numele reclamantei Inga
Rebeia, iar, la 13 octombrie 2021 angajatorul a emis ordinul nr. 304-p cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare (anexa nr.8), care a fost adus la cunostinta
sub semnatura reclamantei Inga Rebeia, la 14 octombrie 2021.



10. Suplimentar a sustinut ca la completarea tabelelor de pontaj pentru
salariatii din cadrul oficiilor medicilor de familie din subordine se face de catre
salariati numiti neoficial in acest sens in fiecare oficiu al medicilor din
localitatile respective, iar la sfarsit de lund sunt transmise spre verificare IMSP
,Centrul de sanatate Dubadsari” si anume specialistului serviciului personal
Inga Rebeja. La caz, s-a constatat cd nu existd reglementari clare prin care sa
fie prevazuta procedura de colaborare dintre serviciul personal al IMSP
,,Centrul de sanatate Dubasari” si Oficiile medicilor de familie din subordine,
in ceea ce priveste completarea si verificarea tabelelor de pontaj. Respectiv, in
exercitarea atributiilor de serviciu reclamanta Inga Rebeja nu a admis incalcari
in ceea ce priveste verificarea tabelelor de pontai, ori pana la 17 decembrie
2021 nu era expres prevazut cine sunt persoanele din cadrul Oficiilor medicilor
de familie responsabile de intocmirea tabelelor de pontai, precum si modul de
a colaborare cu aceste persoane si specialistul serviciului personal din cadrul
IMSP ,, Centrul de sanatate Dubasari”. Lipsa mecanismului respectiv nu poate
fi interpretat in defavoarea salariatei ori orice dubiu urma a fi interpretat in
favoarea reclamantei.

11. A indicat reclamanta ca angajatorul a incalcat procedura de constituire a
comisii. Astfel, pct. 2.1. al Regulamentului prevede: Comisia este creatd din
angajatii IMSP ce au dat dovada de prestigiu profesional si autoritate morald in
numar de 7 persoane. Cinci membri permanenti i doi membri supleanti. Pct.
2.1. al Regulamentului prevede: Mandatul Comisiei este de 2 ani. Membrii
Comisiei pot fi realesi de repetate or, pct. 2.3. al Regulamentului prevede:
Membrii Comisiei sant alesi si numiti prin Ordinul Sefului IMSP ,,Centrul de
sanatate Dubasari”.

12. La caz, a sustinut reclamanta ca prin ordinul angajatorului nr. 16 din 06
decembrie 2018 au fost desemnati in calitate de membri ai comisiei de
disciplind un numar de sase salariati drept membri de baza si doi salariati in
calitate de membri supleanti, ceea ce reprezintd o incalcare a pct. 2.1. al
Regulamentului, care prevede cd Comisia urmeaza a avea 7 membri, cinci de
baza si doi supleanti.

13. Suplimentar, a mentionat ca potrivit pct. 2.5 al Regulamentului: Membrii
Comisiei aleg presedintele si secretarul cu statut permanent din componenta sa,
la prima sedinta. Secretarul Comisieil este imputernicit sa duca lucrarile de
secretariat. La caz, insd, sefa IMSP ,,Centrul de Sdnatate Dubasari” a incalcat
prevederile Regulamentului si si-a asumat unele drepturi care nu {in competenta
sa s1 anume desemnarea presedintelui si a secretarului Comisiei de disciplina,
drepturi care apartin doar membrilor Comisiei de disciplind. Or, incdlcarea
procedurii de sesizare a comisiei de disciplind reprezinta o alta incalcare admisa
in procedura de sanctionare disciplinara a reclamantei, ceea ce face ca ordinul
de aplicare a sanctiunii disciplinare sa fie afectat si ilegal.

14. A mai invocat ca conform punctului 5.6. din Regulament, Ancheta de
serviciu nu incepe pana cand sesizarea nu este formulata conform prevederilor
prezentului Regulament. Astfel, in lipsa sesizarii corespunzatoare a comisiei de
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disciplina, deoarece in sectia personal a institutiei nu a fost o sesizare 1n acest
sens, rezultd ca intreaga activitate a comisiei de disciplind din 13 octombrie
2021 este ilegald, iar procesul verbal intocmit este lipsit de forta juridica si nu
poate produce careva efecte juridice. Pct. 5.22. al Regulamentului, prevede ca
sedintele comisiet de disciplind sant deliberative, daca la ele sant prezenti toti
5 membri, si publice, cu exceptia cazului cand angajatul cercetat solicita in scris
ca acestea sa nu fie publice. Iar, pct. 5.23. prevede: lipsa nejustificatd a
persoanelor citate nu impiedica desfasurarea sedintei Comisiei de disciplina,
daca Comisia constatd ca persoanele citate au stiut despre locul, data si ora
desfasurarii sedintei Comisiei. In alte cazuri membrii permanenti sunt
substituiti de membrii supleanti. In alte cazuri, sedinta comisiei se amana, iar
reluarea acesteia se face cu respectarea prevederilor prezentului Regulament.

15. La caz, a sustinut reclamanta ca potrivit procesului verbal al sedintei
comisiei de disciplind se atesta participarea doar a 4 membrii ai comisiei de
disciplind, ceea ce reprezintd o Iincdlcare a prevederilor pct. 5.23. al
Regulamentului.

16. A mentionat reclamanta si anume faptul ca la data desfasurarii sedintei
comisiei de disciplina din data de 13 octombrie 2021 mandatul acestei comisii
era expirat de mai bine de 10 luni, ori pct. 2.2. al Regulamentului prevede ca
mandatul comisiei este de doi ani de zile.

17. A mai mentionat cd potrivit pct. 3.8. al Regulamentului, Presedintele
Comisiet de disciplinad remite sesizarea parvenita secretarului Comisiei pentru
inregistrare si organizarea anchetei de serviciu. Avand in vedere faptul ca
reclamanta Inga Rebeja detinea si calitatea de secretar al Comisiei de disciplina,
aceasta a fost Inlaturatd de la indeplinirea atributiilor ce ii revin in calitate de
secretar al Comisiei de disciplina avand in vedere conflictul de interese pentru
cercetarea pct. 2 si 3 de pe ordinea de zi, iar, jurista IMSP ,,Centrul de Sanatate
Dubasari”, care nu are calitatea de membru al comisiei de disciplina, a fost
desemnata drept secretar al Comisiei de disciplina.

18. De asemenea, reclamanta a invocat ca in cadrul anchetei de serviciu a
fost incalcatd procedura de derulare a acesteia, reiesind din dispozitiile pct. 3.9.
si 3.10 ale Regulamentului, or, acestea stabilesc ca Presedintelului comisiei de
disciplina: stabileste locul, data si ora cand au loc sedintele Comisiei de
disciplind; conduce sedintele Comisiei de disciplina, insd, la caz, sedinta
comisiei de disciplind a fost condusda de sefa IMSP ,,Centrul de Sanatate
Dubasari”, doamna Aurica Vinari, care nu este membru al comisiel de
disciplina, dar din cate se intelege este autorul sesizdrii privind pretinsa abatere
disciplinard. Astfel, participarea doamnei Vinari Aurica urma a fi limitatd doar
in partea ce priveste audierea acesteia in calitate de autor a sesizarii, insd, ultima
si-a insusit atributiile de presedinte al comisiei de disciplind, prezidand lucrarile
comisiei de disciplind din 13 octombrie 2021, ceea ce este interzis de lege.

19. De asemenea, a sustinut cd au fost incalcata prevederile Regulamentului
privind desfagurarea anchetei de serviciu sub aspect temporal, or, potrivit pct.
5.1 al regulamentului dupa primirea sesizarii presedintele Comisiei de
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disciplind, in termen de cel mult 2 zile lucratoare, remite sesizarea secretarului
Comisiei pentru inregistrare si desfasurarea anchetei de serviciu. La caz,
comisia de disciplind a fost convocatd de sefa IMSP ,,Centrul de Sanatate
Dubasari”, Aurica Vinari, prin ordinul nr. 48 din 12 octombrie 2021, cu privire
la convocarea sedintei comisiei de disciplind, care prevedea convocarea
comisiei de disciplina la data de 13 octombrie 2021, ora 11.00, insa, reclamanta
nu a cunoscut despre existenta ordinului dat.

20. La fel, a mai sustinut reclamanta ca nu au fost respectate prevederile
Regulamentului in ceea ce tine de desfasurarea anchetei de serviciu de catre
secretarul comisiei de disciplind, deoarece desfasurarea anchetei de serviciu de
catre secretarul comisiei nu a avut loc. Avand in vedere faptul ca reclamanta nu
a fost Tnsarcinata cu desfasurarea anchetei de serviciu privitor primul punct de
pe ordinea de zi, Presedintele comisiei de disciplind urma a desemna drept
secretar al comisiei de disciplind un alt membru al comisiei pentru a desfasura
ancheta de serviciu referitoare la pct 2 si 3 de pe ordinea de zi. La caz, acest
lucru nu a avut loc, iar in cadrul sedintei comisiei de disciplina din data de 13
octombrie 2021, dupd examinarea pct. 1 de pe ordinea de zi, Aurica Vinari, sefa
IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari”, care nu are calitatea de membru a
comisiei de disciplind, a desemnat-o pe jurista IMSP ,,Centrul de Sanatate
Dubasari”, care a fost invitata la sedinta, drept secretar al Comisiei de disciplina
pentru protocolare pct. 2 si 3 de pe ordinea de zi a sedintei comisiei de
disciplina.

21.1n continuare, referitor de decizia de a propune aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de avertisment pe cazul Ludmilei Papuc, reclamanta a
reiterat faptul cd prin avizul receptionat la data de 12 octombrie 2021 nu a
cunoscut despre faptul cd va fi audiatd in privinta acestui caz, nu i-au fost
solicitate explicatii scrise pe marginea acestui caz, nici de catre secretarul ce
urma a fi desemnat pentru petrecerea anchetei de serviciu, nici in cadrul propriu
zis al sedintei din 13 octombrie 2021, ceea ce atrage incalcarea conditiilor de
fond privind cercetarea presupusei abateri disciplinare pe cazul Ludmilei
Papuc, iar, referitor la cauza Corina Mantea, reclamanta a prezentat explicatii
scrise la data de 13 octombrie 2021, a fost audiata in cadrul comisiei de
disciplind, insa, comisia a decis sd deschidd anchetd de serviciu pe marginea
acestul caz.

22. A mai addugat reclamanta ca la 13 octombrie 2021 de catre angajator a
fost emis ordinul nr. 304-p cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta reclamantei Inga Rebeja, insd, de cdtre angajator au fost incdlcate
prevederile art. 210 din Codul muncii, in ceea ce priveste continutul ordinului
de aplicare a sanctiunii disciplinare. Or, din analiza continutului ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare nu se poate identifica pentru care abatere
disciplinara a fost sanctionatd Inga Rebeja, pe cand legea impune ca in ordinul
de sanctionare disciplinara sa fie indicatd abaterea disciplinard pentru care
salariatul este sanctionat.



23. Suplimentar a sustinut ca in ordinul nr. 304-p din 13 octombrie 2021
angajatorul face trimitere la explicatiile aduse de reclamanta in cadrul sedintei
comisiel de disciplind, precum si a procesului verbal al sedintei comisiei de
disciplind din 13 octombrie 2021, insa, nu este indicat care este abaterea
disciplinard pe care a savarsit-o salariata. Respectiv, neindicarea temeiului de
fapt in ordinul de sanctionare disciplinara reprezintd o incdlcare a legii, ori
salariatul trebuie sa cunoasca cu certitudine pentru ce abatere disciplinara este
sanctionatd. De asemenea, in ordinul de sanctionare disciplinara lipseste
termenul in care acesta poate fi contestat, ceea ce reprezintd o incalcare
suplimentara a garantiilor legale de care beneficiaza Inga Rebeja.

24. Drept urmare, a solicitat reclamanta Inga Rebeja anularea ordinului nr.
304-p din 13 octombrie 2021 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta sa, obligarea angajatorului la repararea prejudiciului cauzat prin
privarea de premiul pentru indicatorii de performantd de la data aplicarii
sanctiunii disciplinare (13 octombrie 2021) pand la data pronuntarii hotararii
judecdtoresti, repararea prejudiciului moral in suma de 10 000,00 de lei, precum
si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

25. Prin hotararea din 25 august 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, actiunea formulata de Inga Rebeja, s-a admis partial. S-a anulat
ordinul nr. 304-p din 13 octombrie 2021 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta Ingai Rebeja. S-a obligat angajatorul IMSP ,,Centrul de
Sandtate Dubdsari” sd repare prejudiciul material cauzat prin privarea de premii
st indicatorii pentru performantd de la data aplicarii sanctiunii disciplinare (13
octombrie 2021) pana la data pronuntarii prezentei hotarari si sa achite lui Inga
Rebeja suma de 3000,00 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 7500,00
de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, actiunea inaintata
s-a respins, ca neintemeiata (f.d. 103, 109/127, vol.I).

26. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd pe tot parcursul
desfasurarii anchetei de serviciu si adoptarii deciziei de sanctionare au avut loc
grave abateri/omisiuni de procedura. Aceste abateri/omisiuni sunt de naturd sa
afecteze grav corectitudinea anchetei disciplinare derulate si, in concluzie, se
poate de mentionat ca Inga Rebeja a fost lipsitd de o procedura echitabild,
obiectiva, cu garantarea unui drept efectiv la apdrare, Tn urma careia sa se
stabileasca cu certitudine daca aceasta a comis ea sau nu o abatere disciplinara.
[ar deoarece instanta a decis sd anuleze ordinul nr.304-p din 13 octombrie 2021
privind aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Inga Rebeja, instanta a
considerat necesar a obliga angajatorul IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari”
sd repare prejudiciul material cauzat prin privarea de premii si indicatorii pentru
performantd de la data aplicarii sanctiunii disciplinare (13 octombrie 2021)
pana la data pronuntarii prezentei hotarari.

27. Cu referire la pretentia ce tine de incasarea prejudiciului moral, instanta
a considerat necesar a o admite partial, deoarece suma solicitata este prea mare,
instanta apreciind echivalentul banesc al suferintelor suportate de catre Inga
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Rebeja la suma de 3000 lei, care urmeaza a fi incasata din contul paratului
IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

28. La 12 septembrie 2022, avocata Ana lavorschi-Baidaus, actiondnd in
interesele IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubdsari”, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 25 august 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari
(f.d. 107, vol.l), iar, la 26 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice
(f.d. 133, vol.I), a depus motivare apelului prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii (f.d. 134/144, vol.I).

29. La 31 ianuarie 2023, avocata Tatiana Macovei, actionand in interesele
Ingai Rebeja a depus apel incident Tmpotriva hotararii din 25 august 2022 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, solicitand admiterea apelului incident,
casarea partiald a hotararii instantei de fond, in partea dispunerii obligarii IMSP
,Centrul de Sdnatate Dubasari”, sa repare prejudiciul material cauzat prin
privarea de premii si indicatorii pentru performantd de la data aplicarii
sanctiunii disciplinare (13 octombrie2021), pana la data pronuntarii prezentei
hotarari si achitarea lui Inga Rbeja a sumei de 3000,00 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie obligat
angajatorul IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari”, sa repare prejudiciul
material cauzat prin privarea de premii si indicatorii pentru performanta de la
data aplicarii sanctiunii disciplinare (13 octombrie 2021) panad la data 13
octombrie 2022 si sa-i achite Ingdi Rebeja prejudiciul moral in suma de
10 000,00 de lei (f.d. 170/174, vol.]).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul incident declarat de Inga Rebeja. S-a admis apelul declarat de IMSP
,,Centrul de Sanatate Dubdsari”. S-a casat hotararea din 25 august 2022 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, si s-a pronuntat o noua hotarare, prin
care: S-a respins, ca nefondatd, cererea de chemare in judecata inaintata de Inga
Rebeja impotriva IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari”, intervenient accesoriu
Consiliul raional Dubasari privind anularea ordinului, repararea prejudiciului
material si moral cauzat (f.d. 194; 195/202, vol.l).

31. Pentru, a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile legale care
guverneaza raportul juridic, in coraport cu suportul probatoriu anexat la
materialele cauzei, prin prisma criticele formulate in cererea de apel a conchis
ca solutia instantei de fond este neintemeiata, reiesind in interpretarea eronata
a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. lit. a), b), ¢), e) s11), art. 206 alin. (1) din Codul
muncii.

32. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a notat ca apelanta/parata
IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari”, la emiterea ordinului de sanctionare a
avut motive temeinice de fapt si de drept, ultimul fiind emis motivat, or, potrivit
procesului-verbal nr. 18 din 13 octombrie 2021 al Comisiei disciplinare s-a
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indicat la pct. (2) cu privire la examinarea cazului Papuc Ludmila: ,,in cadrul
examindrii situatii de tabelare: neconforma si ducerea necorespunzatoare a
evidentei timpului de munca privind intocmirea/controlul tabelelor de pontaj.
Astfel, Ivanov Maria si Rebeja Inga nu au efectuat masuri conforme ce se
impun privind ducerea corespunzatoare a evidentei de munca: din explicatiile
Ingdi Rebeja a confirmat ca a mers la intimpinare (binefacere) si a inchis ochii
la neregularitdti. Deci, reclamanta din start a recunoscut in explicatiile sale
precum ca a mers la intimpinare, ceea ce ar echivala sau ar presupune ca a
actionat neregulamentar.

33. Prin urmare, instanta de apel a retinut cd Inga Rebeja, a recunoscut
incalcarile comise pe cazul Corina Mantea, actionand in interesul angajatei si
ignorand prevederile legislatiei.

34. Mai mult, s-a retinut ca in cadrul examinarii evidentei timpului de munca
a fost emis Ordinul cu privire la acordarea concediului de ingrijire a copilulut,
in acest sens a fost emis Ordinul nr. 55-p din 19 aprilie 2021, unde responsabil
de indeplinirea controlului Ordinului a fost numita Ina Postavic, contabilul sef,
iar, la demisie reclamanta nu a anuntat seful institutier despre facilitdtile
angajatei Corina Mantea care au fost intocmite si stipulate in Contractul
intocmit de Inga Rebeja, nu a fost informatd contabilitatea despre aceste
stipulari, respectiv fiind oferit dreptul de a da explicatii Inga Rebeja, ultima a
comunicat ca dansa nu are atributiile de a informa pe nimeni despre facilittile
financiare, invocand faptul ca potrivit pct. (1) din Anexa nr. 1 a Hotararii
Guvernului RM Nr. 1345 din 30 noiembrie 2007 ,,Cu privire la acordarea
facilitatilor tinerilor specialisti cu studii medicale g1 farmaceutice”, denumita
,Metodologia acordarii facilitdtilor tinerilor specialisti cu studii medicale si
farmaceutice plasati in campul muncii in mediul rural”, aceasta este elaborata
in temeiul prevederilor articolului 11 punctul 2 al Legii ocrotirii sanatatii nr.
411 -XIII din 28 martie 1995, cu modificarile ulterioare, si prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 ,,Cu privire la instruirea
medicilor si farmacistilor rezidenti.

35. In circumstante descrise, instanta de apel a constatat ci normele vizate
au ca si baza juridica alte acte normative, aplicabile de catre specialistul resurse
umane 1n cadrul unei institutii cu profil de medicina si farmaceutic si nicidecum
nu a fost emisd in temeiul Legii contabilitdtii sau a altor prevederi legale care
tin nemijlocit de evidenta contabila.

36. In acest context, instanta de apel a relevat ca Hotararea Guvernului nr.
1345 din 30 noiembrie 2007 ,,Cu privire la acordarea facilitatilor tinerilor
specialisti cu studii medicale si farmaceutice”, ofera reglementari specifice ale
Contractului Individual de Munca si anume durata contractului individual de
munca. lar, aceste reglementari specifice ce tin de Contractul Individual de
munca intra 1n atributiile specialistului resurse umane.

37. Suplimentar, instanta de apel a notat ca tinerii specialisti la angajare
incheie cu Prestatorul, in care au fost repartizati, un contract individual, al carui
model este aprobat de catre Minister. In cazul exercitarii independente a
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profesiunii de medic in una din formele de organizare a activitatii profesionale
prevazute de Legea ocrotirii sanatdtii nr. 411/1995, un astfel de contract se
incheie cu Ministerul. Or, in cazul concedierii tandrului specialist, din initiativa
proprie sau pentru fapte culpabile, la expirarea a trei ani de activitate, acesta va
restitui sumele achitate lui pana la data concedierii.

38. Drept urmare, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ca
pornind de la prevederile legale, specialistul responsabil pentru resurse umane
in carul unitatii urma ca la Intocmirea actelor privind incetarea contractului
individual de munca cu tanarul specialist sa verifice toate aspectele legale,
inclusiv aspectele mentionate in Hotararea Guvernului nr. 1345 din 30
noiembrie 2007 ,,Cu privire la acordarea facilitatilor tinerilor specialisti cu
studii medicale si farmaceutice”.

39. Instanta de apel a mai notat ca salariata Corina Mantea, in calitate de
tanar specialist a beneficiat de facilitdti financiare, conform Hotararii
Guvernului nr. 1345 din 30 noiembrie 2007, iar in perioada valabilitatii
contractului individual de munca, a fost o perioadda si in concediu de
maternitate, informatii pe care le gestioneazd si le supravegheaza serviciul
resurse umane, la caz, Inga Rebeja, fiind responsabild de a calcula durata
activitatii salariatei Corina Mantea in cadrul Institutiei, durata concediului de
maternitate, care nu se ia in calcul la totalizarea timpului de munca lucrat in
cadrul unitatii.

40. Astfel, instanta de apel a relevat ca informatiile ce stau la baza intocmirii
tuturor Ordinelor de angajare, de beneficiere de concediu pentru ingrijirea
copilului, de incetarea contractului individual de munca, sunt informatii ce tin
nemijlocit de atributiile functiei specialistului resurse umane, care este obligat
sa le verifice inainte de a intocmi orice Ordin, sau alt act din domeniul
resurselor umane.

41. In continuare, cu referire la sanctiunea pe cazul Ludmilei Papuc, instanta
de apel a retinut ca potrivit Fisei postului din 02 ianuarie 2014 elaborata pentru
functia de specialist serviciu personal, in sarcina de baza si atributiile de
serviciu ale Ingai Rebeja era ducerea evidentei programului de munca pentru
colaboratori, prin verificarea tabelele de pontaj a colaboratorilor.

42. Astfel, desi, reclamanta a invocat ca in temeiul Figei postului, si ca dansa
nu era responsabild de completarea tabelelor de pontaj, instanta de apel a notat
ca in pofida faptului ca in Fisa postului lipseste obligatia expresa referitoare la
completarea tabelelor de pontaj, reclamanta a trecut cu vederea sarcinile de
baza si atributiile de serviciu: anume ducerea evidentei programului de munca
pentru colaboratori, verificarea tabelelor de pontaj a colaboratorilor, la
Responsabilititi fiind mentionat expres: Responsabil de exercitarea atributiilor
de serviciu in conformitate cu legislatia in vigoare. Cu atat mai mult fapt
confirmat prin tabelele de pontaj anexate la actiunea inaintatd de reclamanta,
recunoscute de aceasta.



43. Totodata, instanta de apel mentioneaza ca prin Ordinul nr. 65 din 17
decembrie 2021 ,,Cu privire la evidenta timpului de munca in cadrul Oficiilor
Medicilor de Familie a IMSP CS Dubasari”, se confirma faptul cd anume
specialistul resurse umane e responsabil, potrivit fisei postului de coordonarea
procesului de elaborare/revizuire a fiselor de post pentru toate functiile.

44. In circumstante descrise, instanta de apel a constatat ci desi, Ordinul din
17 decembrie 2021 a fost adus la cunostinta reclamantei, persoanelor vizate in
ordin nu le-a fost modificatd/suplinitd fisa postului, atributii directe care o
viseaza pe reclamanta. Mai mult, potrivit fisei postului reclamanta verifica
tabelele de pontaj a colaboratorilor, iar in acest sens, fiind admise abateri de la
situatia reald In cazul Ludmilei Papuc.

45.1n acelasi context, instanta de apel a calificat ca fiind fondate
argumentele apelantului/parat IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari” si
neintemeiata solutia instantei de fond privind ilegalitatea Ordinului nr.304-p
din 13 octombrie 2021 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta Ingai
Rebeja, in conditiile in care nu a fost rasturnatd prezumtia de legalitate a
acestuia 1n ordinea prevazuta de lege. Or, s-a stabilit cu certitudine ca
reclamanta Inga Rebeja era responsabild pentru depistarea la timp a lacunelor
existente in managementul resurselor umane si elaborarea propunerilor de
inlaturare a acestora. Tot, reclamanta era responsabila sa informeze specialistii
institutiei, cu informatiile necesare pentru indeplinirea functiilor de serviciu,
iar, invocarea in cererea de chemare in judecatd a lacunelor strecurate in
Regulamentul comisiei de disciplind a IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari”
confirmd doar faptul cd reclamanta nu si-a executat cu bund credinta si in
totalitate propriile atributii ale functiei.

46. Cu referire la pretentiile apelantei/reclamante Inga Rebeja, cu privire la
obligarea paratului/apelant la repararea prejudiciului cauzat prin privarea de
premiul a indicatorii pentru performanta de la data aplicarii sanctiunii
disciplinare (13.10.2021) pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti pe caz,
repararea prejudiciului moral in suma de 10000,00 de lei si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a considerat cd acestea sunt
neintemeiate, fiind de fapt subsecvente pretentiei de baza cu privire la anularea
Ordinului nr. 304-p din 13 octombrie 2021 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta Ingai Rebeja, pretentie care a fost respinsd ca
neintemeiatd. Totodata, instanta de apel a concluzionat despre netemeinicia
pretentiilor inaintate de reclamanta in partea anuldrii ordinului de sanctionare,
pretentiile subsecvente, care derivd din aceastd pretentie, la fel, sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse, or, odata cu constatarea caracterului legal
al ordinului mentionat supra nu exista careva temeiuri de a admite pretentiile
subsecvente ale reclamantei/apelante. Astfel, se impune respingerea apelului
incident declarat de reclamanta, in situatia In care s-a concluzionat despre
admiterea apelului inaintat de partea parata.

47. In consecintd, avand in vedere ca solutia emisa de prima instantd este una
neintemeiata instanta de apel a ajunge la concluzia de a respinge apelul incident
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declarat de Inga Rebeja, a admite apelul declarat de IMSP ,,Centrul de Sanatate
Dubasari”, a casa hotdrarea instantei de fond si a emite o noud hotdrare de
respingere integrala a actiunii inaintate de Inga Rebeja impotriva IMSP
,,Centrul de Sanatate Dubasari”, intervenient accesoriu Consiliul raional
Dubasari privind anularea ordinului, repararea prejudiciului material si moral
cauzat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

48. La 06 noiembrie 2023, avocata Tatiana Macovei, actionand in interesele
Ingai Rebeja a declarat recurs impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 1/26, vol.II).

49. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca la adoptarea deciziei, instanta de apel a desconsiderat, in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor consacrate prin prevederile art. 130 din
Codul de procedura civila, or, potrivit acestora, activitatea de apreciere a
probelor prezentate in proces este una complexa si presupune necesitatea
respectarii unor reguli imperative care sa asigure, intr-un final, legalitatea
deciziei pronuntate.

50. Suplimentar a considerat necesar de a trage atentia instantei de recurs
asupra faptului ca instanta de apel nu s-a referit la o multitudine de circumstante
esentiale pentru solutionarea justd a cauzei, aceasta a manifestat o atitudine
partinitoare, intemeindu-si decizia doar pe argumentele care avantajeaza partea
adversa - adica angajatorul, insd care nu au fost sustinute prin probe. Mai mult
decat atat, instanta de apel s-a focusat, la motivarea deciziei, la aspectele de
ordin material ce se refera, in mod special, la abaterea disciplinara propriu-zisa,
neglijand integral aspectele ce tine de procedura aplicarii sanctiunii respective,
care prezintd importantd deosebitd. Or, Regulamentul privind comisia de
disciplind a IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari” este o proba cheie in cadrul
cauzei prezente, iar, majoritatea incdlcarilor de procedurd care au fost admise
de catre angajator se intemeiaza, pe prevederile acestui act intern.

51. La fel, a invocat ca ramane neclara si absolut nejustificata pozitia
instantei de apel, care se bazeazad pe o neglijare totald a unei asemenea probe,
ori, potrivit art. 130 alin.(1) din Codul de procedura civild, ,Instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor; calauzindu-se de lege.”
[ar, potrivit alin.(4) al aceluiasi articol, ,,Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreascd este obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele™.

52. Din norma vizatd, raportata la situatia factologica inerenta spetei, rezulta,
in mod irevocabil, prezenta temeiurilor de recurs prevazute la art. 432 alin.(1)
din Codul de procedura civila, motiv din care a solicitat admiterea recursului

11



declarat de catre Inga Rebeja impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de
apel Chisindu, casarea integrald a deciziei instantei de apel, casarea partiald a
hotdrarii  instantei de fond 1n partea respingerii  pretentiilor
reclamantei/recurentei Inga Rebeja, cu emiterii unei noi hotarari in partea
casatd a hotararii instantei de fond prin care sa fie obligat angajatorul IMSP
,Centrul de Sanatate Dubdsari” sd repare prejudiciul material cauzat prin
privarea de premii si indicatori pentru performanta de la data aplicarii sanctiunii
disciplinare -13 octombrie 2023 pana la 13 octombrie 2022, sa oblige IMSP
,,Centrul de Sanatate Dubasari” sd achite n beneficiul Ingdi Rebeja, prejudiciul
moral Tn suma suplimentara de 7000,00 de lei, precum si incasarea cheltuielilor
de asistenta judiciara in cuantum de 5500 de lei.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

53. La 03 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal a expediat in adresa intimatei IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari”, cat
si intervenientului accesoriu Consiliul raional Dubasari, copia recursului
declarat de avocata Tatiana Macovei, in interesele Ingdi Rebeja, impotriva
deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor

.....

referintel.

54. Intimata IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari”, cat si intervenientul
accesoriu Consiliul raional Dubasari”, desi, la 15 mai 2024, au receptionat
copia recursului, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele
cauzei (f.d. 39/40, vol. II), ultimii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinta, prin care sd-si expuna opinia referitor la
recursul declarat de avocata Tatiana Macovel, in interesele Ingdi Rebeja,
impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

55. Art. 434 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

56. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 16 martie 2023 (f.d. 194, vol.I).

57. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2023, a fost
expediatd pentru cunostinta participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 08 septembrie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 206, vol.l).

58. Astfel, recursul declarat de avocata Tatiana Macovei, in interesele Ingai
Rebeja, la 06 noiembrie 2026, prin intermediul Biroului pentru audienta si
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relatii cu publicul al Curtii Supreme de Justifie se considera depus in termenul
stabilit de norma enuntata la pct. 36 din prezenta decizie.

LEGISLATIA RELEVANTA
59. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

60. Art. 431 alin.(1) —(4) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta Curtii
Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.
Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai
Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot
participa si la examinarea recursului in cauza.”

61. Art. 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,(1) cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

62. Art. 432 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; e)
hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost
pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.”

63. Art. 440 din Codul de procedura civild, prevede ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Inga Rebeja, reprezentatd de avocata Tatiana Macovei, este
inadmisibil, pentru motivele ce succed.

65. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca potrivit legii procesual-civile examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedurd civila, in redactia legii
in vigoare la data declararii recursului.
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66. Din analiza recursului declarat de Inga Rebeja, reprezentata de avocata
Tatiana Macovei, rezultd ca drept temei de declarare a recursului au fost
invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit.a) si e) din Codul de procedura civila,
in redactia Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023
(a se vedea pct. 45).

67. Asadar, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursurilor, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii sau cu
aprecierea nerezonabila a probelor. Dimpotriva, decizia contestata a fost emisa
cu respectarea prevederilor legale, bazatd pe o cercetare multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

68. Astfel, ca art.432 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila se refera la
faptul cd un recurs este admisibil dacd interpretarea legii din hotararea
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.
Din recurs nu rezultd in mod clar de ce decizia instantei de apel este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Or, instanta de recurs
analizand practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cad actele
judecdtoresti contestate ar fi contrare jurisprudentei acesteia.

69. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit. ) din Codul de procedura
civild, de catre recurenti in cererile de recurs, precum ca decizia instantei de
apel este arbitrara si bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, Curtea
Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul normei enuntate, notiunea de
hotdrare arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi
stabilitd in coraportul dintre mai multe principii.

70. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrard” din art.432 alin.(1)
lit.e) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine cont,
inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie
2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara
daca, in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea
Europeana considera cd o asemenea decizie reprezinta o ,,denegare a dreptatii”.
De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeand a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecdtoreasca a
fost comisd o ,,eroare vaditd” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si cd aceasta este
apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

71. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritdtii publice care a adoptat, a
aprobat sau a emis actul normativ.
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72. Nota informativd la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmadtoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrara” deriva din practica
CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o
motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe
greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In esentd, la categoria
hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu bund stiinta
contrar legii (in contextul art. 307 din Codul penal)...”. Iar, in nota de subsol
la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce mai multe
exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotararile au fost considerate
arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Nota de subsol
mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple de
procedura civila: Respingerea fard o motivarea clara a unui recurs intr-o cauza
civila si mentinerea unei decizii care era Th mod clar contrara circumstantelor
cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra acestei contradictii (a se
vedea cauza Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor, fara vreun
motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat pe un raport de
evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori (cauza Tel v.
Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei de fond
(prin care au fost acordate compensatii prevazute de legislatia muncii) fara a
explica in vreun fel acest lucru si fara a face referire la lege, care prevedea
aceste compensatii (cauza Andelkovi¢ v. Serbia, 2013; cauza Lazarevic¢ v.
Bosnia and Herzegovina, 2020).

73.Din nota informativd mentionata rezultd cd sintagma ,hotararea
arbitrard” urmeaza a fi definiti prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreund sintagmele ,hotararea
arbitrara” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, fara
a face o distinctie clard intre ele. Nota informativa mentioneaza totusi ca ,,la
categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiinta contrar legii (in contextul art. 307 din Codul penal)”. Rezulta cd in cazul
hotararii arbitrare, carenta principalda vizeaza incalcarea unei norme legale
imperative, adica a unei prevederi normative care nu oferd nicio discretie
judecdtorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii
normative, fie din practica uniforma si clard de aplicare a normei. Aceasta
carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu buna stiinta
sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor asemenea
situatii atunci cand instanta de judecatd adopta o hotarare ce contravine unei
norme imperative invocate participantii la proces sau de instanta judecatoreasca
ierarhic superioard, fara a explica convingator de ce nu aplica acea norma.

74.Sub acest aspect urmeazd a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16 ianuarie 2025 (pct.149-150), potrivit
careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia “hotdrare
arbitrara”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr.2), din 05 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana
a notat cd o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esenta, nu are nicio
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baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele
litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeand considera
ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptdtii”. De asemenea, in
cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, din 22 1unie 2021, § 75, Curtea Europeana
a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost comisa o
»eroare vaditd” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio
instanta rezonabild nu ar comite-o vreo datd si ca aceasta este apta sd perturbe
caracterul echitabil al procedurii.

75. Din textul recursului declarat de Inga Regeja, reprezentata de avocata
Tatiana Macovei nu constatd in mod univoc vre-un argument care ar justifica
constatarea cd hotararile contestate ar fi emise contrar normelor imperative
aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din textele
hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

76. Subsidiar, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”
se referd la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza
acestel sintagme este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: a)
hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b) aprecierea sa fie
vadit nerezonabild; c) hotdrarea contestata se bazeaza in mod determinant pe
aceasta apreciere.

77. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursurilor in temeiul art.432 alin.(1) lit. €) din Codul de procedura
civild, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poatd fi explicatd
rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sa fie determinanta pentru solutia
din hotirarea contestat. Ii revine recurentilor obligatia si convinga instanta de
recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

78. In spetd, motivele mentionate in cererile de recurs sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel,
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

79. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea repetatd a
situatiei (redata in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

81. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.
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82. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta
sa constanta statueaza ca dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista
limitari implicit admise [cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita
o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

83. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

84. Cu referire la argumentul recurentei potrivit caruia instanta de apel, la
examinarea cauzei in ordine de apel, nu a tinut cont de o proba esentiald in
prezenta cauza, si anume Regulamentul privind comisia de disciplind a IMSP
,Centrul de Sanatate Dubdsari”, care ar fi fost ignorat integral de catre
angajator, in special la examinarea abaterii disciplinare propriu-zise, precum si
a aspectelor ce tin de procedura aplicarii sanctiunii respective, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera acest argument nefondat. Or,
din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a examinat in mod complet si
multilateral circumstantele relevante ale litigiului, inclusiv actele interne
invocate de recurentd, apreciindu-le In coroborare cu celelalte probe
administrate. Simplul fapt al nepreluarii exprese in considerentele hotararii a
Regulamentului mentionat nu echivaleaza cu ignorarea acestuia, atat timp cat
concluziile instantei se intemeiaza pe ansamblul probator administrat.

85. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
dispozitiile Regulamentului privind comisia de disciplind nu pot prevala asupra
normelor legale imperative care reglementeazd raspunderea disciplinara,
deoarece Inga Rebeja nu detinea o functie publica, astfel, incat nu sunt
incidente exigentele legale specifice desfasurdrii unei proceduri disciplinare
formalizate, aplicabile functionarilor publici. Prin urmare, nu exista obligatia
imperativd de instituire si desfasurare a unei proceduri disciplinare prin
intermediul comisiei de disciplind. Cu toate acestea, angajatorul, in virtutea
prerogativelor sale organizatorice si disciplinare, a optat pentru parcurgerea
unei astfel de proceduri interne, fapt ce nu poate fi interpretat in defavoarea sa,
atat timp cat aceasta nu contravine normelor legale si nu aduce atingere
drepturilor salariatului.
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86. Cu referire la cauzele invocate de reprezentanta recurentei in cererea de
recurs, cu titlu de practica unitara, Completul de judecata mentioneaza ca nu
poate fi apreciata ca fiind o practicd uniformd a Curtii Supreme de Justitie,
intrucét aceasta a fost pronuntata in perioada anterioard modificarii orientarii
jurisprudentiale in materia interpretarii normelor legale aplicabile spetelor ce
vizeaza aceeasi problematica.

87.In continuare, cu referire la solicitarea recurentei Inga Rebeja,
reprezentatd de avocata Tatiana Macovei, invocata in cererea de recurs privind
compensarea din cheltuielile de suportate de 1n legatura cu examinarea cauzei
in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca legiuitorul nu acorda instantei de recurs, la etapa examindrii admisibilitatii
cererii de recurs, dreptul de a solutiona si alte chestiuni, inclusiv cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata.

88. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de Inga Rebeja, reprezentata de
avocata Tatiana Macovei, Impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin
prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi apreciat ca fiind vadit neintemeiat
si considerat inadmisibil.

89. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. ), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Inga Rebeja, reprezentata de avocata
Tatiana Macovei, Tmpotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Munteanu

Gheorghe Stratulat
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