CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/312 COOP impotriva
Elenei Homutova
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impotriva incheierii din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
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Termenul de exercitare a cdii de atac apelul. Incdlcarea termenului de procedura
fara a solicita repunerea in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. P. Harmaniuc)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, C. Rosca, R. Pascari)

8 aprilie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/312 COOP, reprezentata de avocatul Artur
Tarlapan,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 februarie 2025, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/312 COOP a depus cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Homutova
cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 5 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusd de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/312 COOP.

3. La 7 octombrie 2025, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/312 COOQORP, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea acestuia, cu
casarea hotararii din 5 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

4. Prin incheierea din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost restituita
cererea de apel declarata de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/312 COOP, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan impotriva hotararii din 5
septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen.

5. La 18 martie 2026, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/312
COOP, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei spre examinare in
ordine de apel.

6. In esentd, in argumentarea recursului s-a indicat ci cauza civild privind
incasarea datoriei a fost examinatd de instanta de fond in procedura cererilor cu
valoare redusd, fard participarea partilor, astfel incat, in mod obiectiv, putea lua
cunostinta de hotdrarea primei instante cel mai devreme la data publicarii
dispozitivului hotararii pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti, respectiv la
9 septembrie 2025.



7. A mentionat ca, din acel moment, urma sa fie calculat termenul legal de
declarare a apelului, iar apelul depus la 7 octombrie 2025 se incadra in termenul de
30 de zile. Drept urmare, a considerat neintemeiata concluzia instantei de apel
privind omiterea termenului de declarare a apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

12. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori s@ incheie un
ansamblu de acte.”

13. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

14. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face
de cétre instanta de apel in cazurile si1 in ordinea prevazute de art. 116.”

15. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul In care partea si-a exercitat dreptul la actiune Inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

16. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:



»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

17. Art. 2768 din Codul de proceduri civila:

,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca
fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta
publica. Judecatorul poate sa respinga o astfel de solicitare in cazul in care considera ca,
tinind cont de imprejurdrile cauzei, nu sint necesare dezbateri publice. Respingerea se
dispune printr-o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul.

(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a
inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, piritul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului o referinta,
precum si copii de pe inscrisurile necesare. Piritul poate depune o cerere reconventionala in
conditiile art. 172 si 173 doar daca valoarea actiunii reconventionale nu depaseste valoarea
admisibila si conditiile legale de exercitare a cererii initiale cu valoare redusa.

(4) Daca din materialele cauzei rezultd cd cererea nu poate fi examinatd in ordinea
stabilitd pentru cererile cu valoare redusa, judecatorul, prin incheiere motivata care poate fi
atacatid odatd cu fondul, dispune examinarea cauzei in ordine generald. In acest caz,
prevederile prezentului capitol sint inaplicabile”.

18. Art. 276* din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotaririi intr-un termen de cel mult
6 luni de la data depunerii cererii.

(2) Daca, dupa ce i s-au comunicat cererea de chemare in judecata si inscrisurile anexate,
piritul nu depune referinta, solutionarea cererii se face in baza materialelor anexate la dosar.

(3) Hotarirea judecatoreasca adoptatd se publica pe pagina web a instantei judecatoresti
s1 se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

(4) Hotarirea judecatoreasca poate fi atacatd cu apel, care se examineazd in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

(5) Instanta de apel examineaza cererea de apel in procedura scrisa sau cu citarea”

19. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

20. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati s se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata atestd cd incheierea contestatd a fost emisda la 18
noiembrie 2025 si expediatd reprezentantului recurentului - avocatul Artur
Tarlapan, prin intermediul postei electronice, la 13 martie 2026 (f.d.41). Prin
urmare, recursul declarat la 18 martie 2026, se considera depus cu respectarea
termenului de declarare a recursului.



22. In continuare, din materialele cauzei rezulti ci dispozitivul hotirarii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost pronuntat la 5 septembrie 2025 (f.d.24).

23. Respectiv, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut
de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild a expirat la 6 octombrie 2025 (zi
de luni), inclusiv.

24. Cu toate acestea cererea de apel impotriva hotararii din 5 septembrie 2025 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Central a fost depusa de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/312 COOP, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan, la
7 octombrie 2025 (f.d.29), respectiv, cu depasirea termenului legal.

25. In spetd se constatd ci, desi apelul declarat de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/312 COOP, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan a
fost depus peste termen, aceasta/reprezentantul nu a solicitat repunerea in termen,
printr-o cerere formulata, in conditiile art. 116 din Codul de procedura civila, cu
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apelului in termenul legal.

26. La caz, se stabileste lipsa de valorificare diligenta de cétre
recurent/reprezentant, a drepturilor sale procedurale. In temeiul art. 75 alin. (4) din
Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei
partii.

27. In circumstantele descrise se atestd temeinicia incheierii din 18 noiembrie
2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/312 COOP, reprezentatd de
avocatul Artur Tarlapan, impotriva hotararii din 5 septembrie 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, ca fiind in afara termenului legal.

28. In context, Completul de judecati apreciazi ca fiind neintemeiat rationamentul
recurentului precum ca termenul de declarare a apelului de 30 de zile curge de la
data publicarii dispozitivului hotdrarii judecatoresti/comunicdrii acestuia (9
septembrie 2025). Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, intr-o maniera
certd si clara, leagd termenul de 30 de zile de contestare de la pronuntarea
dispozitivului hotararii judecdtoresti, dar nu de la data receptionarii actului
judecatoresc.

29. Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca incheierea din 18
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.
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30. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 50/312 COQOP, reprezentatd de avocatul Artur Tarlapan.

Mentine incheierea din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civild, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/312 COOP
impotriva Elenei Homutova cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



