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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Svetlana Griscenco mpotriva lui Vadim Fiodorov, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica, mun. Chisinau,

(determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor)
impotriva incheierii din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-101/26
NR. PIGD 2-25075171-01-2r-18032026)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa 1n afara termenului legal. Instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece
motivul repunerii este unul neintemeiat, imputabil apelantului.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca)

8 aprilie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de VVadim Fiodorov,
reprezentat de avocatul Victor Lupu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 mai 2025, Svetlana Griscenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Fiodorov, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Botanica, mun. Chisinau, privind determinarea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 20 august 2025, a fost
admisd cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Svetlana Griscenco impotriva lui
Vadim Fiodorov, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Botanica.

3. La 15 octombrie 2025, Vadim Fiodorov a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 20 august 2025, solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului, casarea integrala a hotararii si remiterea cauzei spre
rejudecare in alt complet de judecata.

4. La 24 februarie 2026, Curtea de Apel Centru a respins cererea lui Vadim
Fiodorov privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul
declarat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 20 august 2025.

Instanta de apel a retinut cd repunerea in termen constituie beneficiul acordat
titularului unui drept procesual care, din motive temeinic justificate, nu si-a putut
exercita dreptul in termenul imperativ prevazut de lege. A mentionat cd, in cazul
declararii apelului peste termen, partea trebuie sd invoce motive care sa justifice
depasirea termenului si s prezinte probele corespunzatoare.

Din considerentele incheierii rezultd ca hotararea primei instante a fost pronuntata
la 20 august 2025, iar in cererea de apel depusa la 15 octombrie 2025 apelantul insusi
a indicat ca a aflat despre hotarare la 23 septembrie 2025, in cadrul intentarii
procedurii de executare.

Curtea de Apel a constatat cad examinarea cauzei i pronuntarea dispozitivului
hotérarii au avut loc in lipsa lui Vadim Fiodorov, insd acesta a fost citat legal prin
posta si prin telefonograma. A retinut cd la adresa de domiciliu indicata au fost
expediate cererea de chemare in judecatd cu anexele, ulterior repetat aceeasi



corespondentd, precum si dispozitivul hotararii, iar avizele de receptie au fost
returnate cu mentiunea ,,nereclamat”.

Instanta de apel a observat si cd, la 30 iunie 2025, Vadim Fiodorov a fost contactat
telefonic de instantd, a confirmat adresa sa de domiciliu si a declarat ca se va prezenta
pentru a lua cunostintd de materialele cauzei. Din ansamblul materialelor dosarului,
Curtea de Apel a retinut ca instanta de fond a depus toate diligentele necesare pentru
asigurarea citdrii legale a paratului, utilizind modalitdtile de comunicare previzute
de lege.

Instanta de apel a considerat cd nu pot fi retinute sustinerile apelantului potrivit
carora acesta ar fi aflat despre hotarare doar de la executorul judecatoresc, deoarece
materialele cauzei releva contrariul, inclusiv faptul ca apelantul a fost informat despre
existenta litigiului si a confirmat cd va lua cunostinta de materialele cauzei, insa nu a
depus diligenta necesara si nu s-a prezentat in sedintele de judecata.

Totodatd, Curtea de Apel a retinut ca toate trimiterile postale expediate la adresa
apelantului au fost returnate cu mentiunea ,,nereclamat”, ceea ce justifica respectarea
procedurii de citare de catre instanta.

In final, instanta de apel a concluzionat ci Vadim Fiodorov nu a demonstrat
existenta unei imprejurari obiective si imprevizibile care sd-i fi impiedicat exercitarea
dreptului in termenul prevazut de lege, iar motivele invocate sunt declarative si
neprobate. A mai relevat ca aceastd concluzie este compatibild cu garantiile unui
proces echitabil si cu principiul securitatii raporturilor juridice, intrucat prelungirea
arbitrard si nejustificatd a termenului pentru exercitarea cdii de atac ar impiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti dupd expirarea termenului legal.

5. La 10 martie 2026, Vadim Fiodorov, reprezentat de avocatul Victor Lupu a
depus o cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 24 februarie 2026 prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii contestate, admiterea cererii de
repunere in termenul de declarare a apelului si dispunerea examindrii in fond a
apelului declarat Tmpotriva Hotérarii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 20
august 2025.

In motivarea recursului, a sustinut ci hotirirea primei instante nu i-a fost
comunicata efectiv, deoarece toate trimiterile postale expediate la adresa indicatd in
cererea de chemare in judecata au fost returnate cu mentiunea ,,nereclamat”, iar la
dosar nu exista dovada receptionarii hotararii.

Recurentul a invocat ca nu locuieste efectiv la adresa la care au fost expediate
actele, ci la o altd adresa, astfel incat nu a avut posibilitatea reala de a lua cunostinta
de cererea de chemare in judecata, de actele anexate si de hotararea pronuntata.

Acesta a motivat ca a aflat despre existenta hotararii abia la 23 septembrie 2025,
prin intermediul executorului judecétoresc, iar la 10 octombrie 2025 i-au fost



inmanate actele de executare si copia titlului executoriu. In acest context, a sustinut
ca apelul depus la 15 octombrie 2025 a fost formulat cu diligentd, in interiorul
termenului de 30 de zile prevazut pentru repunerea in termen.

Totodata, a pretins ca telefonograma retinuta de instanta de apel nu echivaleaza cu
o citare legala si nu dovedeste comunicarea actelor de procedura, iar instanta de apel
a apreciat eronat ca procedura de citare a fost respectata.

De asemenea, a sustinut ca instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile art. 116, art.
362 si art. 369 CPC, a interpretat eronat notiunea de trimitere ,,nereclamatd” si a
respins neintemeiat cererea de repunere in termen, ceea ce a determinat si restituirea
nelegala a apelului.

In final, recurentul a invocat incalcarea dreptului de acces la justitie si a dreptului
la un proces echitabil, aratand ca refuzul repunerii in termen, in lipsa unei comunicari

eqe e

exercita calea de atac.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

7. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»Lermenul de declarare a recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”.

10. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

11. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreascd care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedicd solutionarea
repunerii in termen.



(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de Implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecitoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate
fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

12. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

13. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postda, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatad in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

14. Art. 102 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) In cauzele de urgentd, participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii pot fi instiingati sau chemati in judecata prin telegrama, prin telefon si la adresa
electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor sau prin alte mijloace
care sa ateste inminarea si primirea instiintarii sau citatiei.”

15. Art. 108 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurdri ca, desi
a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

(2) Citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai raspindit in cazul in care
instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

(3) Publicarea citatiei in ziar se face cu cel putin 15 zile inainte de data sedintei de
judecata. In cazuri de urgentd, presedintele instantei poate reduce acest termen la 5 zile.”

16. Art. 38 din Codul civil:

,»(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuitd. Se
considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a Stabilit un altul.

(2) Resedinta obisnuita demonstreaza o legaturd apropiata si stabila a persoanei fizice cu
locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate elementele de
fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat, precum si
conditiile si motivele acestei prezente.

(3) Resedinta temporara a persoanei fizice este locul unde isi are locuinta temporara sau
secundara.

(4) Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care ocupa
sau se mutd intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita.
Dovada intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la autoritdtile competente sa



opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte
imprejurari de fapt.

(5) Persoana al carei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se considera domiciliata
la locul resedintei sale temporare.

(6) In lipsd de resedintd temporard, persoana este considerati ci domiciliazi la locul
ultimului domiciliu, iar daca acesta nu se cunoaste, la locul unde acea persoana se gaseste.”

17. Art. 39 din Codul civil:

»(1) Pana la proba contrard, domiciliul sau resedinta temporara a persoanei fizice se
prezuma cd se afld la adresa de domiciliu sau de resedinta temporara Inscrisa in profilul
persoanei din Registrul de stat al populatiei, conform prevederilor actelor normative privind
evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

(2) In lipsa acestor inscrieri in Registrul de stat al populatiei ori atunci cind acestea nu
corespund realitdtii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei temporare nu va
putea fi opusa altor persoane.

(3) Dispozitiile alin. (2) nu se aplicd in cazul in care domiciliul sau resedinta temporara a
fost cunoscuta prin alte mijloace de cel caruia i se opune.”

18. Pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016:

,» I rimitere nereclamata — se intelege trimitere postald care nu a fost distribuita (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.”

19. Pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016:

,, Irimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea in mina proprie”, ,,Citatie” sau ,,instiin‘;are”
se inmineazi personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald individuali se lasa
avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala. Trimiterile postale adresate
persoanelor fizice si juridice, sediul carora se afla n afara localitatilor (statii meteorologice,
ferme etc.), se ridica in unitatile postale, cu fortele si mijloacele proprii, de catre destinatari.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecatda atestd cd Incheierea contestatd a fost emisa la 24
februarie 2026 si comunicata recurentului la 11 martie 2026. Astfel, prin depunerea
recursului la 10 martie 2026, recurentul a respectat termenul prevazut la art. 425 din
Codul de procedura civila.

21. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din urmatoarele consideratiuni.

22. Instanta de recurs aderd la concluziile instantei de apel expuse in incheierea
contestata, Intrucat acestea se confirma prin materialele dosarului. Astfel, la adresa
de domiciliu a lui Vadim Fiodorov, ***** (f.d. 20), au fost expediate cererea de
chemare in judecata si inscrisurile anexate, avizul de receptie fiind returnat cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 117, 123), iar, tot la aceeasi adresa, a fost transmis si
dispozitivul hotararii pronuntate (133-135).



23. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic
argumentul recurentului potrivit caruia acesta nu ar domicilia la adresa din *****,
Or, o atare sustinere nu a fost invocata in cererea initiald de apel (f.d. 136), odata
cu solicitarea de repunere in termen, ci a aparut ulterior, dupa ce avocatul
apelantului a facut cunostintd la 2 februarie 2026 (f.d. 148) cu materialele
dosarului.

*kkkk

24. Astfel, adresa de factor invocata din a fost indicata abia in nota de

argumentare privind cererea de repunere in termen depusa la 16 februarie 2026
(f.d. 149).

25. In jurisprudenta sa (incheierea nr. 2ac-14/26, §12), Curtea Supremi de
Justitie a subliniat ca prezumtia legala de domiciliu din registru in sensul art. 39
alin. (2) din Codul civil nu se contrazice doar prin indicarea unei alte adrese de
catre titular.

26. In aceste conditii, instanta de recurs retine ci invocarea ulterioard a unei
alte adrese de facto are caracterul unei aparari formulate post factum, avand scopul
sd justifice omisiunea termenului de apel. Cu atat mai mult, materialele dosarului
nu contin nicio proba care ar confirma vreo legatura efectiva a recurentului cu
adresa din *****,

27. Faptul ca avizele de receptie s-au intors cu mentiunea ,,nereclamat”
inseamnd cd in cutia postald a fost ldsat avizul de sosire pentru primirea trimiterii
in unitatea postald, insd in interiorul termenului de pastrare destinatarul nu a
solicitat ridicarea corespondentei expediatd de catre instanta de apel (decizia 2r-
290/25, §23-27).

28. Lipsa temporard a persoanei de la domiciliu nu inldturd obligatia acesteia
de a-si organiza in mod responsabil primirea corespondentei. Or, problema pe care
o ridica recurentul deriva, mai degraba, din neasigurarea receptiondrii actelor prin
posta imputabila recurentului (a se vedea corespunzator decizia nr. 2r-372/25,
§46, nr. 2r-37/26, §33).

29. In aceste conditii, atit timp cit recurentul nu a prezentat vreo dovadi a
faptului ca domiciliaza la adresa din ***** ]a materialele dosarului existand extras
din registrul de stat al populatiei cd adresa de domiciliu, de fapt, este *****
instantele au Intreprins masuri utile si suficiente pentru a considera ca recurentul
putea si trebuia sa cunoasca continutul actelor expediate.

30. Din aceste consideratiuni, neexecutarea obligatiei de a asigura primirea
trimiterii postale care continea hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din
20 august 2025, citatiile si cererea de chemare in judecatd nu poate fi imputata
instantei de judecata, ci revine exclusiv lui Vadim Fiodorov.
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31. Continuand analiza sa, Completul de judecata retine ca in jurisprudenta sa,
Curtea Suprema de Justitie a transat ca la etapa verificarii repunerii in termenul de
apel omis, instanta de apel nu este obligatd sa verifice dacd apelantul a fost
informat cu privire la vreo sedintd de judecata concretd sau daca a receptionat
vreun act procesual concret. Standardul de verificare la etapa repunerii in termen
impune verificarea cunostintei efective despre existenta unei cauze pendinte in
care are calitate procesuala (decizia nr. 2r-37/26, §27).

32. In general, art. 102 alin. (2) din Codul de procedurd civili prevede
posibilitatea nstiintarii, chemarii in judecatd a participantilor la proces prin
telefon, in calitate de instrument eficient de comunicare.

33. Raportand aceste consideratiuni asupra cazului dedus judecitii, instanta de
recurs retine ca criticile recurentului nu infirma Tmprejurarea esentiala retinuta de
instanta de apel. Recurentul nu neaga faptul convorbirii telefonice din 30 iunie
2025 si nici faptul ca, in cadrul acesteia, i s-a comunicat informatie despre dosarul
aflat pe rol, ci sustine doar ca telefonograma nu ar putea substitui citarea legala si
comunicarea actelor de procedura. O atare criticd poate avea relevanta in planul
verificarii legalitdtii examindrii cauzei in fond si, eventual, sub aspectul
temeiurilor de apel impotriva hotararii, Tnsd nu este decisivd pentru aprecierea
existentei sau inexistentei unui motiv intemeiat de repunere in termenul de apel.

34. In conditiile in care partea a fost instiintatd telefonic despre existenta
litigiului si despre faptul ca este vizatd intr-o cauza aflata pe rolul instantei, aspect
care nu a fost negat de recurentul Vadim Fiodorov, ultimului i incumba obligatia
de a-si exercita drepturile procedurale cu buna-credinta si de a se interesa de soarta
dosarului. Aceasta concluzie este cu atat mai aplicabild in situatia in care instanta
de fond a Intreprins actiuni utile si suficiente de comunicare a actelor la adresa de
domiciliul cunoscuta si ulterior confirmata de Vadim Fiodorov.

35. Prin urmare, fiind informat despre existenta pe rol a cauzei in care este
vizatd, Vadim Fiodorov nu mai poate invoca, in sustinerea repunerii in termen, ca
nu cunostea despre existenta acesteia.

36. Eventuala necunoastere a continutului actelor expediate sau eventualele
deficiente ale procedurii de comunicare pot constitui, dupa caz, argumente in
sustinerea apelului si a solicitdrii de casare a hotararii, Insd nu justifica, prin ele
insele, repunerea 1n termen, cata vreme existenta cauzei era cunoscuta.

37. Astfel, problematica cauzei nu se reduce la o simpla absenta a comunicarii
formale, ci la imprejurarea ca recurentul a avut cunostintd efectiva despre existenta
pe rol a cauzei, iar ulterior nu a manifestat diligenta necesara pentru a se informa
asupra evolutiei acestuia. Argumentul intemeiat pe pretinsa ineficienta a
telefonogramei nu este apt sa rastoarne concluzia instantei de apel privind
inexistenta unui motiv Intemeiat pentru repunerea in termen.
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38. In prezenta cauzi, nu poate fi retinuti o situatie de neinformare absoluti
care sd faca aplicabild, cu prioritate, regula contestérii din momentul receptionarii.
Vadim Fiodorov era obligat sa isi exercite drepturile procedurale cu buna-credinta
st diligenta, conform art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila.

39. Din consideratiunile enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a respinge recursul declarat de Vadim Fiodorov,
reprezentat de avocatul Victor Lupu si a mentine incheierea Curtii de Apel Centru
din 24 februarie 2026.

40. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Vadim Fiodorov, reprezentat de avocatul Victor
Lupu.

Mentine incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Svetlana Griscenco
impotriva lui Vadim Fiodorov, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Botanica, mun. Chisinau, privind determinarea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



