CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza de insolvabilitate

administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prestigiu Market”, Andrei
Curilcenco privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Prestigiu Market”

impotriva incheierii din 5 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rci-19/26
PIGD Nr. 2-24141803-01-2rci-25032026)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, in conditiile in care apelantul nu a justificat
imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile prevazut de art.
362 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. M. Fondos-Fratman)
Curtea de Apel Centru (jud. Gh. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici)

8 aprilie 2026

Textul corespunde originalului



Examinénd, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurocamion-Service”, reprezentati de avocatul Vasile Iamandii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 decembrie 2024, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,»Prestigiu Market”, Curilcenco Andrei a depus cerere privind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prestigiu Market”.

2. Prin hotararea din 20 decembrie 2024 Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost admisa cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prestigiu Market”,
Andrei Curilcenco privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
societatii. S-a constatat insolvabilitatea societatii ,,Prestigiu Market” si s-a intentat
procesul de insolvabilitate cu dispunerea initierii procedurii simplificate a
falimentului fata de societatea ,,Prestigiu Market”. S-a ridicat dreptul lui Andrei
Curilcenco de la administrarea societatii si s-a propus debitorului sd desemneze in
termen de 10 zile de la data publicdrii hotararii de intentare a procesului de
insolvabilitate, reprezentant persoand fizica pentru a reprezenta interesele societatii
si ale asociatilor si a participa in cadrul procedurii de insolvabilitate din numele
debitorului. S-a obligat debitorul in cel mult 5 zile lucratoare sa predea gestiunea
patrimoniului catre lichidator impreuna cu documentele indicate in art. 134 alin. (2)
lit. ¢) din Legea insolvabilitatii. S-a desemnat in functie de lichidator a societatii
,,Prestigiu Market”, administratorul autorizat Andrei Postica. S-a obligat lichidatorul:
a) sa faca un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza
neintarziat bunurile asupra carora detin un drept preferential si sa notifice creditorii
debitorului despre nregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv a creantelor si se stabileste termenul limitd de Tnaintare a cererilor
de validare a creantelor pind la data de 04 februarie 2025; b) sa verifice, sa
intocmeasca si sd prezinte instantei de insolvabilitate, tabelul definitiv al creantelor
si un raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor care au condus la
insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabile si premisele
angajarii raspunderii acestora in conditiile legii, pina la 26 februarie 2025. S-a stabilit
sedinta de validare a creantelor pentru 20 martie 2025 ora 12:30, in incinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Central). S-a obligat lichidatorul sa efectueze
notificarile prevazute la art. 35 alin. (2) si (4) din Legea insolvabilitatii si sa prezinte,
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in termen de 15 zile lucratoare de la data consolidarii tabelului definitiv, instantei de
insolvabilitate spre aprobare un proiect al bilantului de lichidare.

3. La4 martie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurocamion-Service”,
reprezentata de avocatul Vasile lamandii a declarat apel impotriva hotararii din 20
decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitand casarea integrala
a hotararii si emiterea unei noi decizii prin care sd fie respinsa cererea
administratorului societatii ,,Prestigiu Market”, Curilcenco Andrei privind intentarea
procesului de insolvabilitate. Concomitent, a cerut si repunerea in termenul de
declarare a apelului.

4. Prin incheierea din 5 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Eurocamion-Service”, reprezentata de
avocatul Vasile lamandii, cu privire la repunerea apelului in termen si s-a restituit
apelul declarat impotriva hotararii din 20 decembrie 2024 Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

5. La 25 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eurocamion-Service”, reprezentata de avocatul Vasile
lamandii a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 5 februarie 2026 a Curtii
de Apel Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate, repunerea
in termenul de declarare a cererii de apel si restituirea cauzei la rejudecare, la etapa
examinarii cererii de apel.

6. In esentd, in argumentarea recursului a indicat ci incheierea contestati este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
procedural privind repunerea in termen si a dat o apreciere gresita circumstantelor de
fapt.

7. A mentionat ca a depus apelul la 4 martie 2025 concomitent cu cererea de
repunere in termen, dupa ce a luat cunostinta despre hotadrarea contestata abia la data
de 3 februarie 2025 de pe portalul instantelor de judecata, fiind astfel in imposibilitate
obiectiva de a respecta termenul legal de apel.

8. S-asustinut cd instanta de apel a retinut gresit caracterul tardiv al apelului, fara
a examina in mod efectiv motivele invocate pentru repunerea in termen, desi acestea
constituie impedimente obiective independente de vointa partii.

9. Recurentul/reprezentantul a invocat prevederile art. 116 din Codul de
procedura civild, explicand ca repunerea in termen este admisibild in cazul existentei
unor motive intemeiate si daca actul procedural a fost efectuat concomitent cu
cererea, conditii care au fost respectate in spetd. Totodatd, s-a subliniat cd termenul
de 30 de zile prevazut de lege se calculeaza din momentul in care partea a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca incetarea impedimentului.



10. De asemenea, a sustinut ca necunoasterea hotararii judecdtoresti contestate
constituie un impediment obiectiv, care justificd depunerea tardiva a apelului, iar o
solutie contrara ar aduce atingere dreptului de acces la justitie.

11. In acelasi sens, s-a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii Constitutionale, potrivit careia formalismul excesiv in aplicarea normelor
procedurale nu trebuie sa limiteze accesul efectiv la instanta.

12. Recurentul a mai relatat ca instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile
legale, confundand termenul de exercitare a apelului cu conditiile repunerii in termen,
desi art.116 din Codul de procedura civila nu conditioneaza repunerea in termen de
respectarea termenului initial de exercitare a caii de atac.

13. Totodata, a fost dezbatut argumentul privind pretinsa comunicare a hotararii,
explicandu-se ca notificarea lichidatorului nu poate fi echivalatd cu o comunicare
judiciara in sensul Codului de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,, LTermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

16. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

17. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

18. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.”

19. Art. 8 alin. (1) din legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile
de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege.
Termenul de apel, precum si apelul declarat nu suspendad executarea hotararilor
instantei de insolvabilitate”.

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un

ansamblu de acte.”



21. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

22. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

23. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

24. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sd efectueze repunerea in termen.”

25. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

26. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Completul de judecatd atestd cd incheierea contestatd a fost emisa la 5
februarie 2026 si a fost notificata reprezentantului recurentului, avocatul avocatul
Vasile lamandii, la 12 februarie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d.117).
Prin urmare, recursul declarat la 25 februarie 2026, se considera depus cu respectarea
termenului de declarare a recursului.

28. Din materialele cauzei rezultd ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, a fost pronuntat la 20 decembrie 2024, iar la 4 martie 2025, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Eurocamion-Service”, reprezentatd de avocatul Vasile
lamandii, a declarat apel, solicitand concomitent repunerea in termen.

29. Completul constata ca apelul a fost declarat peste termenul de 15 zile prevazut
de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii, termen care curge de la data pronuntarii

dispozitivului hotararii. In cererea de repunere in termen, apelantul a invocat, in
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esentd, ca nu ar fi receptionat actul judecatoresc, cd ar fi luat cunostinta cu aceasta la
3 februarie 2025, de pe portalul instantelor de judecata, sustindnd ca aceasta situatie
ar constitui un impediment obiectiv 1n exercitarea apelului.

30. Completul de judecatd retine ca, in materia insolvabilitatii, termenul de apel
are regim special si incepe sd curgd de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, iar
nu de la data comunicarii actului judecatoresc, caracterul imperativ al acestuia fiind
determinat de necesitatea celeritdtii procedurii.

31. Conformart. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termenul
de apel se dispune in cazurile si in ordinea art. 116 din Codul de procedura civila,
ceea ce presupune existenta unor motive intemeiate, depunerea cererii in termenul de
30 de zile de la incetarea impedimentului, precum si prezentarea probelor care sa
confirme imposibilitatea reald de exercitare a caii de atac.

32. In context, se retine cd Contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel a
aplicat corect dispozitiile legale incidente, retinand in mod justificat ca, in materia
exercitarii cdilor de atac, termenul de repunere in termen nu poate avea o durata
autonoma de 30 de zile, ci urmeaza a fi corelat cu termenul procedural prevazut
pentru exercitarea cdii de atac, respectiv termenul special de 15 zile.

33. Or, chiar pornind de la ipoteza invocata de recurent, potrivit careia acesta ar fi
luat cunostintd despre hotararea contestatd la data de 3 februarie 2025, instanta de
recurs constata ca apelul a fost depus abia la 4 martie 2025, peste termenul de 15 zile
calculat de la momentul pretinsei cunoasteri, ceea ce denotd depdsirea termenului
procedural aplicabil.

34. De asemenea, completul de judecatd mentioneaza ca recurentul nu a
demonstrat existenta unor impedimente obiective in sensul art.116 din Codul de
procedura civila. Simpla invocare a necunoasterii hotararii nu este suficientd in lipsa
probelor care sd confirme ca aceasta situatie nu i1 este imputabila.

35. Din contra, se retine ca prin hotdrarea contestata, instanta de insolvabilitate a
obligat lichidatorul sd notifice creditorii cunoscuti privind termenul limitd de
inaintare a cererilor de validare a creantelor. Astfel, Intru executarea dispozitiei
mentionate, la 13 ianuarie 2025, lichidatorul Postica Andrei a expediat tuturor
creditorilor notificarea respectiva, anexind totodatd si actul judecatoresc contestat.
Notificarea creditorului SRL ,,Eurocamion - Service” a fost expediatd la adresa
juridica a acesteia — XXXXX, 1nsd plicul postal a fost restituit la 30 ianuarie 2025 cu
mentiunea ,,nereclamat”. Aspect ce nu poate fi imputat expeditorului si nu exonereaza
destinatarul de consecintele juridice ale nepreludrii corespondentei.

36. In aceste conditii, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd cd omisiunea termenului de apel se datoreaza lipsei de diligenta a



recurentului/reprezentantului, care nu a manifestat o conduita procesuala activa si nu
a intreprins masurile necesare pentru a-si proteja drepturile.

37. Totodata, se retine ca respectarea termenelor procedurale reprezintd o garantie
a principiului securitatii raporturilor juridice, iar derogarea de la aceste termene este
permisi doar in situatii strict justificate. In lipsa unor motive temeinice, admiterea
cererii de repunere in termen ar conduce la incélcarea acestui principiu.

38. Sub acest aspect, completul de judecata considera ca solutia instantei de apel
este conforma si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat
constant ca instituirea unor termene procedurale serveste scopului bunei administrari
a justitiei, iar nerespectarea acestora poate justifica limitarea accesului la instanta, in
masura in care restrictia este proportionala.

39. Din considerentele expuse si avand in vedere ca incheierea din 5 februarie
2026 a Curtii de Apel Centru a fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale,
iar motivele recursului sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd
,Eurocamion-Service”, reprezentatd de avocatul Vasile lamandii, si mentine
incheierea recurata.

40. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurocamion-
Service”, reprezentatd de avocatul Vasile lamandii.

Mentine incheierea din 5 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza de insolvabilitate, la cererea administratorului Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Prestigiu Market”, Andrei Curilcenco privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta Societatii cu Rdspundere Limitata ,,Prestigiu Market”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



