CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Eugeniu Malai impotriva lui Gheorghe Costovici si Mihail Costovici

(restituirea mijlocului de transport si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva incheierii din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-93/26
PIGD Nr. 2-21149653-01-2r-12032026)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, in conditiile in care apelantul nu a justificat
imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile prevazut de art.
362 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca)

8 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Gheorghe Costovici,
reprezentat de avocatul Iulian Casu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 octombrie 2021, Eugeniu Malai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Costovici si Mihail Costovici cu privire la restituirea
mijlocului de transport si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a
fost admisa actiunea depusd de Eugeniu Malai. S-au obligat Mihail Costovici si
Gheorghe Costovici, sa restituie reclamantului Eugeniu Malai, mijlocul de transport
XXXXX. S-a Incasat in mod solidar din contul lui Mihail Costovici, si Gheorghe
Costovici 1n beneficiul lui Eugeniu Malai, cheltuielile suportate in legaturad cu plata
taxei de stat, cheltuielile pentru citarea publica, cheltuielile pentru obtinerea
informatiei si cheltuielile pentru asistenta juridica acordata In marime totald de 16
689,38 de lei.

3. La 11 septembrie 2024, Gheorghe Costovici, reprezentat de avocatul lulian
Casu a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea integrala
a acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd. Totodata, a cerut
repunerea in termenul de declarare a cererii de apel.

4. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea inaintatd de avocatul Iulian Casu in interesele lui Gheorghe Costovici cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat
impotriva hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Malai Eugeniu,
pe motiv cd a fost depus 1n afara termenului legal.

5. La 4 martie 2026, Gheorghe Costovici, reprezentat de avocatul Iulian Casu a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel
Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate cu emiterea unei
noi decizii de repunere in termen a cererii de apel si restituirea cauzei la rejudecare,
pentru judecarea in fond a apelului.



6. In esentd, in argumentarea recursului a indicat ci despre hotirarea din 13
decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a aflat abia la 9 septembrie
2024, prin intermediul avocatului sau, in cadrul unui alt litigiu privind schimbarea
modului de executare a aceleiasi hotarari.

7. A mentionat cd, pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, nu a fost
citat legal, citatiile fiind expediate pe adrese diferite si eronate, respectiv pe adresa
din satul xxxxx, ulterior pe str. Grigore Vieru nr. 3, fiind returnate instantei de
judecata fara a fi receptionate.

8. Totodata, recurentul/reprezentantul a precizat ca, potrivit informatiei de pe
portalul postal, s-ar fi consemnat avizarea acestuia, insa acest fapt este imposibil,
intrucat, conform datelor oficiale privind traversarea frontierei de stat, acesta a parasit
teritoriul Republicii Moldova la 15 august 2021 si nu s-a aflat in tard in perioada
examinarii cauzei.

9. A mai invocat cd, pentru una dintre sedintele de judecata, instanta de fond a
recurs la citarea prin aviz publicitar, fara a asigura o comunicare efectiva a actelor de
procedura.

10. De asemenea, a specificat ca instanta a utilizat adrese necorespunzatoare, in
conditiile in care, potrivit informatiilor oficiale, adresa corecta a acestuia era in satul
Lozova, Str. XXXXX.

11. In continuare, recurentul/reprezentantul a sustinut ¢ nici citatia pentru sedinta
din 13 decembrie 2022, cand a fost pronuntata hotararea, nu i-a fost comunicata in
mod efectiv, fiind expediata pe o adresa gresitd si returnatd instantei. Totodata,
mentiunile privind pretinsa avizare sunt, in opinia sa, imposibile, in conditiile in care
nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova in acea perioada. Potrivit datelor oficiale
ale Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, recurentul nu s-a aflat in
Republica Moldova pe intreaga perioadd de examinare a cauzei in prima instanta,
ultima traversare a frontierei fiind la 15 august 2021, pe directia de iesire, ceea ce
demonstreaza imposibilitatea obiectiva de a participa la proces si de a exercita calea
de atac in termenul legal.

12. De asemenea, recurentul/reprezentantul a invocat cd instanta de apel nu a tinut
cont de aceste circumstante si a restituit cererea de apel fara a dispune repunerea in
termen, desi existau motive intemeiate pentru omisiunea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
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,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.”

17. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care
a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, 1ar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

21. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati s@ se foloseascd cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecétoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecatd atestd ca incheierea contestatd a fost emisd la 27
ianuarie 2026si a fost notificata recurentului la 24 februarie 2026, prin intermediul
postei electronice (f.d.24, VVol. 1I). Prin urmare, recursul declarat la 4 martie 2026, se
considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

23. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza.



24. Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul hotararii judecatoresti, a fost
pronuntat la 13 decembrie 2022, iar termenul de declarare a apelului este de 30 zile,
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, ultima zi a termenului de declarare a
apelului fiind 12 ianuarie 2023, inclusiv.

25. La 11 septembrie 2024, Gheorghe Costovici, reprezentat de avocatul lulian
Casu a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotérarii din 13 decembrie 2022 a
Judecitoriei Straseni, sediul Central. Totodata a solicitat repunerea in termenul de
depunere a apelului.

26. In vederea repunerii in termen, recurentul/reprezentantul a invocat lipsa
comunicdrii efective a citatiilor privind examinarea cauzei si a hotdrarii, precum si
faptul ca a luat cunostintd despre aceasta la 9 septembrie 2024, prin intermediul
avocatului sau.

27. Argumentele recurentului privind lipsa citarii legale si expedierea actelor la
adrese eronate nu pot fi retinute. Aici, se retine ca dispozitivul hotararii instantei de
fond a fost expediat in adresa lui Gheorghe Costovici, Insa corespondenta a fost
returnatd cu mentiunea ,,nereclamat”.

28. Conform pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, anexa nr.1
la Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale cu
mentiunea ,,Predarea in mana proprie, ,,Citatie” sau ,,Iinstiintare” se inmaneaza
personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald individuala se lasa avizul
de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala. Trimiterile postale adresate
persoanelor fizice si juridice, sediul carora se afla in afara localitatilor (statii
meteorologice, ferme etc), se ridica in unitatile postale, cu fortele si mijloacele
proprii, de catre destinatari.

29. In temeiul art. 102 alin. (7) din Codul de procedurd civild, citatiile si
ingtiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la
expirarea termenelor de reclamare se considerd inmanate la data expirarii termenului
de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul
postal.

30. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la aflarea recurentului in afara
teritoriului tarii, se mentioneaza ca acest fapt, chiar daca ar fi real, nu echivaleaza
Cu imposibilitatea absolutd de a exercita drepturile procesuale, or, din actele
prezentate se atesta intrari/iesiri din tara la intervale scurte de timp, respectiv acestea
nu demonstreaza imposibilitatea obiectiva de a lua cunostinta despre proces sau
despre hotararea judecatoreasca.

31. In asa mod, se deduce ci instanta de fond a respectat dispozitiile legale ce
guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura prevazute de art. 105 alin.
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(6), art. 106 si art.107 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila, or, la caz,
Gheorghe Costovici nu a reclamat actele de dispozitie remise de instantd de fond.

32. Completul de judecata remarca ca in cazul omiterii termenului de indeplinire
a unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea in termen in conditiile art.
116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, care prevede cd persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

33. Astfel, Gheorghe Costovici nu a prezentat probe justificate si incontestabile in
sustinerea solicitarii cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, care
ar confirma imposibilitatea de a lua cunostinta cu hotararea din 13 decembrie 2022
a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

34. Or, dupd cum s-a stabilit insusi avocatul Iulian Casu cunostea despre existenta
hotararii supuse apelului incd in luna aprilie 2024 cand a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
reprezentand interesele lui Costovici Mihail, fratele apelantului Costovici Gheorghe
din prezenta cauza, cerere care a fost restituita prin incheierea din 25 iunie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depusd in afara termenului legal, incheierea
mentinuta ulterior si prin decizia din 19 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

35. In aceasta ordine de idei, chiar si raportindu-se la momentul cunoasterii
efective a hotararii, recurentul nu a respectat termenul de 30 de zile prevazut de art.
116 alin. (4) din Codul de procedura civila pentru solicitarea repunerii in termen.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de
apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, just a respins
solicitarea lui Gheorghe Costovici, reprezentat de avocatul Iulian Casu, cu privire
la repunerea in termenul de declarare a cererii de apel si a restituit cererea de apel
depusa impotriva hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, ca fiind depusa in afara termenului legal.

37. Din considerentele mentionate, si avand in vedere cad incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

38. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Gheorghe Costovici, reprezentat de avocatul lulian
Casu.



Mentine incheierea din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptatd in
cauza civild, Eugeniu Malai impotriva lui Gheorghe Costovici si Mihail Costovici
cu privire la restituirea mijlocului de transport.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



