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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Andrei Parada impotriva lui Vladimir Graur

(restituirea imbogatirii nejustificate si incasarea dobanzii de intarziere)

impotriva incheierii din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-109/26
PIGD Nr. 2-24026854-01-2r-24032026)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de

apel a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece
motivul repunerii este unul neintemeiat

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. C. Albu)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca)

8 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Vladimir Graur,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Andrei Parada a formulat cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Vladimir Graur, cu privire la restituirea imbogatirii nejustificate si incasarea
dobanzii de intarziere.

2. La 20 decembrie 2024, Judecatoria Hancesti, sediul laloveni a admis partial
cererea de chemare in judecatd formulatd de Parada Andrei impotriva lui Graur
Vladimir, dispunand incasarea de la Graur Vladimir in beneficiul lui Parada Andrei
a sumei de 12 117,06 lei si a cheltuielilor de judecata in suma totala de 2 234,64
lei, iar in total a sumei de 14 351,70 lei. In rest, pretentia privind incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 2 500 lei a fost respinsd ca
neintemeiata.

3. La 19 februarie 2025, Graur Vladimir a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 20 decembrie 2024, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si remiterea cauzei la rejudecare. Prin
incheierea Curtii de Apel Centru din 9 1ulie 2025, apelul a fost restituit ca depus in
afara termenului legal, retinandu-se ca apelantul nu a solicitat repunerea in termen.
Nefiind de acord cu aceasta incheiere, Graur Vladimir a contestat-0 cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie, iar prin decizia din 15 octombrie 2025 recursul a fost
respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Centru din 9 1ulie 2025.

4. La 20 octombrie 2025, Graur Vladimir a depus repetat cerere de apel,
solicitdind repunerea in termenul de apel, admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond si remiterea cauzei la rejudecare. In sustinerea cererii, a invocat
ca nu a cunoscut despre examinarea cauzei in procedura cererilor cu valoare
redusa, cd incheierea prin care s-a dispus aplicarea acestei proceduri nu i-a fost
comunicatd, ca partile nu au fost instiintate despre data examinarii cauzei, iar
hotararea i-a fost comunicata abia la 13 februarie 2025. A sustinut cd a expediat
apelul initial In termen de o zi de la primirea dispozitivului hotararii si ca
intarzierea nu 11 este imputabild, ci este determinatd de necomunicarea actelor
procedurale si de informarea tardiva asupra examindrii cauzei.

5. Prinincheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea depusd de Graur Vladimir privind repunerea in termenul de apel si a
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restituit cererea de apel. Instanta de apel a retinut ca cererea de apel cu solicitarea
de repunere in termen a fost depusa la 20 octombrie 2025, desi imprejurarile
invocate de apelant drept impediment Incetasera, potrivit propriilor sustineri, cel
tarziu la 13 februarie 2025, cand acesta a receptionat dispozitivul hotararii. in
aceste conditii, chiar presupunand existenta unui impediment, cererea de repunere
trebuia depusa in termen de 30 de zile de la incetarea acestuia, respectiv pana la
15 martie 2025, termen care a fost omis esential.

Instanta de apel a considerat nepertinente afirmatiile apelantului privind
curgerea termenului de apel de la data comunicarii dispozitivului hotararii,
retindnd cd, potrivit art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civila, termenul de
declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului, iar nu de la data
comunicarii acestuia. Totodata, a aratat ca restul criticilor referitoare la modalitatea
de examinare a cauzei de catre prima instantd tin de fondul apelului si nu sunt
pertinente pentru examinarea unei cereri de repunere in termen.

Curtea de Apel Centru a mai retinut cd Graur Vladimir nu a dat dovada de
diligenta in exercitarea drepturilor sale procesuale si ca impunerea unor termene
pentru exercitarea cailor de atac constituie o limitare admisibild a accesului la
justitie, in considerarea bunei administriri a justitiei. In final, instanta a
concluzionat ca termenul de apel a fost omis din motive imputabile apelantului, ca
argumentele invocate pentru repunerea in termen sunt neintemeiate si ca, in
consecintd, cererea de repunere in termen urmeaza a fi respinsa, iar apelul restituit.

Instanta de apel a retinut ca, chiar daca s-ar considera ca imprejurdrile invocate
de Graur Vladimir i-au creat o imposibilitate de a depune apelul in termen, in
sensul art. 116 alin. (3) Cod de procedurd civild, acesta era tinut sa formuleze
cererea de repunere in termen in intervalul prevazut de art. 116 alin. (4) Cod de
procedura civila, calculat din ziua incetarii impedimentului. Raportandu-se la
sustinerile apelantului, potrivit carora dispozitivul hotararii i-a fost comunicat la
13 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a determinat ca termenul de 30 de zile
expira la 15 martie 2025, in timp ce cererea de repunere in termen a fost depusa
abia la 20 octombrie 2025, cu omiterea esentiald a acestui termen.

6. La 10 martie 2026, Graur Vladimir a depus recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Centru din 24 februarie 2026, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, admiterea cererii de repunere in termen a apelului si
trimiterea cauzei Curtii de Apel Centru pentru examinarea apelului in fond.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat art. 116 alin. (4) din
Codul de procedura civila, intrucat a considerat gresit cd impedimentul a incetat la
13 februarie 2025. A aratat ca imposibilitatea de a formula cerere de repunere nu
arezultat din lipsa dispozitivului hotararii, ci din faptul ca instanta de fond a indicat
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expres ca termenul de apel curge de la comunicarea dispozitivului, astfel incat a
actionat cu buni-credinta potrivit acestei indicatii. In opinia sa, termenul de 30 de
zile prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila trebuia calculat cel
tarziu din 17 octombrie 2025, data comunicarii deciziei Curtii Supreme de Justitie
prin care a fost mentinutd restituirea apelului, iar cererea depusa la 20 octombrie
2025 a fost formulata in termen.

Acesta a mai invocat ca a manifestat diligentd procesuala, deoarece a solicitat
consultarea dosarului, a depus apel, a contestat cu recurs incheierea de restituire,
iar imediat dupa comunicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie a depus apelul
repetat cu cerere de repunere in termen. A sustinut cd eroarea din dispozitivul
hotérarii primei instante cu privire la termenul de apel nu poate fi imputatd partii
si cd sanctionarea sa pentru aceastd eroare constituie un formalism excesiv, contrar
dreptului de acces la o instanta.

Totodata, recurentul a aratat cad nu a cunoscut despre examinarea cauzei in
procedura cererilor cu valoare redusd, ca incheierea privind aplicarea acestei
proceduri nu i-a fost comunicata, iar cauza a fost examinatd in lipsa sa, fara
notificare efectiva si fara epuizarea mecanismelor legale de citare. In sustinerea
recursului, a invocat si jurisprudenta CtEDO privind proportionalitatea restrictiilor
procedurale si interzicerea formalismului excesiv.

7. La 31 martie 2026, Graur Vladimir a depus un demers privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi”
din art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, sesizarea Curtii Constitutionale,
suspendarea examinarii recursului pana la solutionarea exceptiei si examinarea
demersului in lipsa sa, in baza actelor scrise si a probelor anexate.

In motivarea demersului, a sustinut ci norma contestati este determinanti
pentru solutionarea cauzei, intrucat instantele au aplicat art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civild pentru a considera apelul tardiv, iar ulterior, in corelatie cu art.
116 alin. (4) din Codul de procedura civila, au respins cererea de repunere in
termen si au restituit apelul, ceea ce a avut ca efect inchiderea accesului sau la
examinarea apelului pe fond.

A invocat cd dispozitivul hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 20
decembrie 2024 continea mentiunea expresa potrivit careia hotdrarea poate fi
atacatd cu apel in termen de 30 de zile de la data comunicérii dispozitivului
hotdrarii, iar aceasta indicatie a creat o asteptare legitimd privind inceputul
termenului de apel, relevantd sub aspectul previzibilitatii si proportionalitatii
restrictiei produse de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila in procedura
scrisd.



Totodatd, recurentul a aratat ca, in procedura cererilor cu valoare redusa,
apdrarea paratului este construitd pe comunicarea efectiva a actelor, iar curgerea
termenului de apel exclusiv de la pronuntare, in conditiile unei proceduri
predominant scrise si fara participarea efectivd a partilor, poate deveni
disproportionatd si poate afecta substanta dreptului de acces la instantd. In
sustinerea demersului, a invocat art. 20, art. 23 alin. (2), art. 54 alin. (3)-(4) si art.
119 din Constitutie.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

10. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

11. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

13. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:
(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

14. Art.12! din Codul de proceduri civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii:



a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, Insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

(4) Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata atestd cad incheierea contestata a fost pronuntata la
24 februarie 2026 si expediata participantilor la proces la 5 martie 2026 (f.d. 166).
Recursul a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 10 martie
2026.

16. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecata considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Centru din considerentele ce succed.

17. In prezenta cauza, problematica centrala priveste actualitatea unei cererii de
repunere in termenul de apel formulate repetat de Graur Vladimir, dupa ce
chestiunea omiterii termenului si a neutilizarii mecanismului prevazut de art. 116
din Codul de procedura civila a facut deja obiectul controlului judecatoresc printr-
o Incheiere a instantei de apel de restituire a apelului declarat tardiv, incheiere
mentinuta 1n recurs de Curtea Suprema de Justie.

18. Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Centru din 9 iulie 2025 a fost
examinata situatia juridicd nascuta din depunerea apelului peste termen si s-a
constatat expres ca cererea de apel formulatd de Graur Vladimir nu continea si o
solicitare de repunere in termen. Aceastd concluzie a fost supusa controlului
instantei de recurs, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie
2025 incheierea mentionata a fost mentinuta.



19. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la
concluzia instantei de apel din incheierea contestatd cd imprejurarea omiterii
termenului de apel si consecintele procesuale ale nevalorificarii instrumentului
prevazut de art. 116 din Codul de procedura civila au fost deja verificate.

20. In aceste conditii, formularea ulterioard a unei cereri repetate de apel, in
care este inseratd, de aceasta data, si o cerere de repunere in termen, nu poate
constitui, prin ea insdsi, temei pentru adoptarea unei solutii diferite asupra aceleiasi
situatii — de omitere a termenului de solicitare a repunerii in termen si a termenului
de apel.

21. O altfel de abordare ar transforma mecanismul repunerii in termen intr-un
instrument susceptibil de reactivare, dupd epuizarea controlului judecétoresc
asupra omiterii termenului, ceea ce exceda finalitatii art. 116 din Codul de
procedura civila.

22. Or, art. 116 Cod de procedura civild nu este conceput ca oferind partii
posibilitatea de a solicita repunerea in termen ulterior momentului in care, prin acte
judiciare irevocabile asupra incidentului procedural, i s-a indicat deja ca apelul a
fost depus tardiv si cd nu a fost formulata cerere de repunere in termen.

23. Dupa ce instanta de apel si instanta de recurs au verificat prima data
incidenta consecintelor procesuale ale omiterii termenului si ale neutilizarii acestui
instrument, partea nu mai poate relansa aceeasi problema printr-o noud cerere,
calculand termenul de 30 de zile de la data comunicarii sau respingerii recursului
anterior.

24. Nu se poate considera cd insdsi indicarea, printr-un act judecatoresc, a
faptului ca partea nu a formulat cerere de repunere in termen ar reprezenta
momentul de la care incep sd curga conditiile pentru repunerea in termen in sensul
art. 116 din Codul de procedura civila. O asemenea interpretare ar deturna logica
normei, deoarece ar permite ca omisiunea initiala a partii sa fie convertita ulterior
intr-un nou punct de plecare pentru valorificarea aceluiasi remediu procedural, desi
chestiunea a fost deja transata irevocabil.

25. Prin urmare, instanta de recurs este chemata, in realitate, nu sd analizeze
pentru prima data indeplinirea conditiilor art. 116 din Codul de procedura civila,
ci sd observe ca, prin recursul declarat impotriva incheierii din 24 februarie 2026,
se tinde la reevaluarea legalitatii unei solutii anterioare validate deja prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2025 asupra acelorasi chestiuni
procesuale esentiale.

26. In aceste conditii, dupa cum corect a concluzionat instanta de apel in
incheierea contestata, termenul de 30 de zile prevazut la art. 116 alin. (4) din Codul

de procedura civila a expirat la 15 martie 2025, in timp ce cererea de repunere in
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termen a fost depusa abia la 20 octombrie 2025, cu omiterea esentiala a acestui
termen.

27. Astfel, incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost
pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
neintemeiata, recursul urmand a fi respins.

28. Referitor la demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este pasibil
de respingere.

29. Or, in cauza de fata, instanta de recurs nu este chemata sa stabileasca pentru
prima data daca apelul declarat impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul
Ialoveni a fost sau nu depus in termenul general de apel prevazut de art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila. Aceasta chestiune a fost deja transatd prin
incheierea Curtii de Apel Centru din 9 iulie 2025, prin care apelul a fost restituit
ca depus in afara termenului legal, retindndu-se totodata ca apelantul nu a solicitat
repunerea in termen. Ulterior, aceasta solutie a fost supusa controlului judecatoresc
in recurs si mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie
2025. Prin urmare, problema juridica referitoare la omisiunea termenului de apel
st la lipsa valorificarii corespunzatoare a mecanismului repunerii in termen a facut
deja obiectul verificarii judiciare.

30. Mai mult, din datele cauzei rezultd ca, la momentul formularii apelului
repetat cu cerere de repunere in termen, era deja omis nu doar termenul general de
apel, ci si termenul in interiorul caruia putea fi solicitata repunerea in termen, in
sensul art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civild, asa cum a retinut si instanta
de apel in incheierea contestata.

31. In aceste conditii, prezentul recurs are ca obiect nu aplicarea directi a art.
362 alin. (1) din Codul de procedura civila sub aspectul determinarii momentului
de la care incepe sd curga termenul de apel, ci verificarea legalitatii solutiei de
respingere a unei cereri repetative de repunere in termen, formulate dupa ce
restituirea apelului pentru tardivitate si neutilizarea instrumentului prevazut de art.
116 din Codul de procedura civila au fost deja solutionate irevocabil.

32. In consecintd, prevederea contestati nu ,urmeazi a fi aplicati la
solutionarea cauzei” in sensul art. 12! alin. (2) lit. ¢) CPC, ci este invocatd doar
indirect, In incercarea de a repune in discutie o chestiune procesuala deja transata.

33. Or, mecanismul exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi utilizat pentru
redeschiderea unui control judiciar deja exercitat asupra acelorasi chestiuni, in
lipsa unei aplicabilitati a normei contestate in cauza pendinte.



34. In conformitate cu art. 121, art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Vladimir Graur privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

Respinge cererea de recurs declarat de Vladimir Graur.

Mentine incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Andrei Parada
impotriva lui Vladimir Graur cu privire la restituirea Imbogatirii nejustificate si
incasarea dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



