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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Vladimir Satropa impotriva Ritei Satropa

si actiunea reconventionald depusa de Rita Satropa impotriva lui Vladimir
Satropa

(partajul averii)

impotriva incheierii din 3 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-89/26
PIGD Nr. 2-18045001-01-2r-10032026)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar
incadra in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Nord (E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

8 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Rita Satropa,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 mai 2018, Vladimir Satropa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ritei Satropa, solicitand recunoasterea averii comune in devalmasie a
fostilor soti asupra imobilului situat Tn ***** precum si partajarea averii comune,

*kkkk

cu atribuirea 1n proprietatea sa a apartamentului din , §1 a automobilului de

model ,,*****” jar In proprietatea Ritei Satropa a imobilului din ***** si a
automobilului de model ,,*****”. Prin completdrile din 23 noiembrie 2018,
Vladimir Satropa a solicitat suplimentar recunoasterea dreptului de proprietate
comuna in devalmasie asupra imobilului din or. Drochia si recunoasterea dreptului
sau de proprietate asupra acestui bun, mentinand, totodata, solicitarea de partaj al

bunurilor.

2. La 22 noiembrie 2018, Rita Satropa a depus actiune reconventionalad
impotriva lui Vladimir Satropa, prin care a solicitat recunoasterea dreptului sau de
proprietate personald asupra apartamentului din ***** gi asupra automobilului de
model ,,*****” recunoasterea proprietitii comune in devalmasie asupra altor
bunuri mobile, cu atribuirea cotelor-parti corespunzatoare, recunoasterea
obligatiilor comune rezultate din contractele de credit si repartizarea obligatiei de
achitare a acestora intre parti, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.
Ulterior, aceasta a formulat si cereri de concretizare privind cheltuielile de judecata

si anumite pretentii banesti rezultate din partajarea automobilelor.

3. Prin hotdrarea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11 octombrie 2019,
actiunea formulatda de Vladimir Satropa a fost respinsd, iar actiunea
reconventionald formulatd de Rita Satropa a fost admisa partial. Prima instantd a
dispus partajarea apartamentului din mun. Chisinau in cote de 1/2 pentru fiecare
parte, cu atribuirea bunului in natura Ritei Satropa si obligarea acesteia la plata
catre Vladimir Satropa a contravalorii cotei-parti. De asemenea, au fost partajate
automobilele de model ,,*****” gi | *****” cy atribuirea fiecaruia dintre ele uneia
dintre parti si stabilirea sumelor compensatorii corespunzatoare. Totodatd, s-a
incasat de la Vladimir Satropa in beneficiul Ritei Satropa suma de 213 750 lei,
reprezentand 1/2 din suma creditului contractat, precum si cheltuieli de judecata.



4. Prin decizia Curtii de Apel Balti nr. 2a-1058/19 din 5 iulie 2022, a fost
admis apelul declarat de Vladimir Satropa, a fost casatd integral hotararea
Judecdtoriei Drochia, sediul Rigcani din 11 octombrie 2019 si a fost emisd o noud
hotdrare. Instanta de apel a admis partial atat actiunea formulatd de Vladimir
Satropa, cat si actiunea reconventionald formulata de Rita Satropa. A recunoscut
dreptul de proprietate comuna in devalmasie a sotilor asupra imobilului din *****,
a partajat averea comuna a sotilor, atribuind in proprietatea personald a Ritei
Satropa imobilul din or. Drochia si automobilul de model ,,*****”  iar in
proprietatea personala a lui Vladimir Satropa apartamentul din ***** automobilul
de model ,,*****” si automobilul de model ,,*****”. Totodatd, a incasat de la Rita
Satropa 1n favoarea lui Vladimir Satropa suma de 865 000 lei cu titlu de sulta si de
la Vladimir Satropa in favoarea Ritei Satropa suma de 90 000 lei aferentd
contractului de credit, respingand in rest pretentiile partilor.

Impotriva deciziei Curtii de Apel Bailti din 5 iulie 2022, Rita Satropa,
reprezentatd de avocata Tatiana Gutu, a declarat recurs. Prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 3 iulie 2024, recursul declarat de Rita Satropa a fost
considerat inadmisibil.

5. La 24 septembrie 2024, Rita Satropa a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti nr. 2a-1058/19 din 5 iulie 2022, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei, atragerea in proces a lui Alexandru Anghel
in calitate de parte interesata si rejudecarea cauzei in fond.

In sustinerea cererii, a invocat ci apartamentul cu nr. cadastral *****_situat in
*xAxk ar fi fost procurat pentru Alexandru Anghel si din mijloacele financiare ale
acestuia si ale Galinei Anghel. A aratat cd, la 5 septembrie 2024, Alexandru
Anghel a formulat o pretentie catre Vladimir Satropa si Rita Satropa, prin care a
solicitat transmiterea in proprietatea sa a apartamentului ori plata contravalorii
actuale a acestuia.

A sustinut ca, potrivit pretentiei formulate de Alexandru Anghel, pentru
procurarea apartamentului au fost transferate catre Rita Satropa, prin intermediul
B.C. ,,Energbank” S.A., mijloace banesti in suma de 22 700 dolari SUA si 27 969
euro, cu destinatia procurdrii unui apartament pentru Alexandru Anghel, iar
inscrierea bunului pe numele sotilor Satropa s-ar fi datorat faptului ca acesta se
afla peste hotarele Republicii Moldova, iar Rita Satropa era casatorita cu Vladimir
Satropa. A mai invocat cd, in lipsa transmiterii bunului, Alexandru Anghel a
anuntat intentia de a se adresa in instanta.

Revizuenta a ardtat ca aceste imprejurari constituie circumstante esentiale
pentru examinarea cauzei, deoarece, in eventualitatea admiterii pretentiilor lui
Alexandru Anghel, ar putea fi obligata sa suporte consecintele patrimoniale ale
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partajarii unui bun care, in realitate, nu ar fi apartinut sotilor Satropa. A sustinut ca
apartamentul din mun. Chisindu nu a fost procurat din mijloacele financiare ale lui
Vladimir Satropa ori ale sale, invocand in acest sens declaratiile martorilor audiati
in cauzd, informatiile privind lipsa veniturilor lui Vladimir Satropa in perioada
relevantd, precum si lipsa unor venituri proprii ale sale la momentul procurarii
bunului.

A mai pretins cd instanta de apel a apreciat eronat caracterul de bun comun in
devalmasie al apartamentului, desi, in opinia sa, probele administrate demonstrau
ca acesta fusese procurat pentru Alexandru Anghel din mijloacele Galinei Anghel,
iar Inregistrarea pe numele sotilor Satropa s-a facut din considerente de ordin
familial si de incredere. A sustinut, de asemenea, ca partile nu dispuneau de resurse
suficiente nici pentru procurarea apartamentului, nici pentru efectuarea lucrarilor
de reconstructie la imobilul din ***** imprejurare care, in opinia sa, nu a fost
valorificata de instanta de apel.

Totodatd, a invocat ca instanta de apel ar fi depasit limitele judecarii apelului,
deoarece ar fi dispus un mod de partajare si plata unei sulte care nu s-ar fi regasit
in pretentiile formulate de Vladimir Satropa si de reprezentantul acestuia.

Prin cererea suplimentard de revizuire depusd la 6 mai 2025, Rita Satropa,
reprezentatd de avocata Cristina Doga, a invocat suplimentar cd, in cadrul
executarii documentului executoriu emis in cauzd, a fost Intocmit raportul de
evaluare nr. 24-12/408 din 26 decembrie 2024, potrivit caruia valoarea de piata a
apartamentului din ***** era de 1 532 800 lei, spre deosebire de valoarea de 733
400 lei retinuta in decizia Curtii de Apel Balti din 5 iulie 2022. A sustinut ca
aceasta diferentd semnificativa pune la indoiald corectitudinea evaluarii utilizate
la solutionarea litigiului si ar demonstra ca valoarea bunului a fost diminuata
substantial.

In acest context, a pretins ci, dacd valoarea reald a apartamentului ar fi fost
reflectatd la examinarea cauzei, cuantumul sultei ar fi fost diferit ori chiar obligatia
de plata ar fi revenit celeilalte parti. A mai aratat ca raportul de evaluare folosit
anterior s-ar fi bazat pe elemente de comparatie necorespunzatoare si ca exista
suspiciuni privind diminuarea intentionata a valorii bunului.

A mai facut referire la plangerea penala depusa de Alexandru Anghel la 14
ianuarie 2025 privind pretinse actiuni ilegale ale lui Vladimir Satropa, precum si
la ordonanta procurorului din 21 februarie 2025, sustinand c@ circumstantele
constatate Tn acel cadru ar urma sa fie apreciate de instanta si, dacd va fi necesar,
sa fie audiati martorii relevanti.



6. La 3 februarie 2026, Curtea de Apel Nord a respins ca inadmisibila cererea
de revizuire declaratd de Rita Satropa impotriva deciziei Curtii de Apel Balti nr.
2a-1058/19 din 5 iulie 2022.

Examinand admisibilitatea cererii, instanta a subliniat caracterul exceptional al
revizuirii, ca mijloc de retractare si nu de reformare a unei hotarari irevocabile. A
retinut ca, in aceasta procedura, nu se verificd legalitatea si temeinicia hotararii, ci
numai existenta unor temeiuri obiective, reale si legale, strict prevazute de art. 449
CPC, care sa justifice redeschiderea procesului, cu respectarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a autoritatii lucrului judecat.

Raportand aceste exigente la cauza dedusa judecatii, instanta a constatat ca Rita
Satropa si reprezentantul sau nu au prezentat probe care sa confirme existenta unor
circumstante ori fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute in timpul judecdrii anterioare a cauzei. A retinut ca aspectele privind
procurarea apartamentului din mun. Chisindu din mijloacele financiare ale lui
Alexandru Anghel si Galinei Anghel nu constituie imprejurdri noi, deoarece
acestea au fost deja invocate si examinate in cadrul procesului anterior, iar instanta
de apel le-a dat apreciere in decizia din 5 iulie 2022.

Curtea de Apel Nord a observat ca insasi revizuenta a aratat in cerere ca a
explicat anterior in procesul in care a fost emisa decizia a carei revizuire se cere
circumstantele procurarii si inregistrarii apartamentului, ceea ce demonstreaza ca
aceste sustineri erau cunoscute la momentul examinarii apelului. In consecinta,
dezacordul sau fatd de modul in care instanta de apel a apreciat probele nu poate
constitui temei de revizuire.

Instanta a retinut, de asemenea, ca pretentia formulata de Alexandru Anghel fata
de Rita Satropa si Vladimir Satropa are un obiect distinct de cel solutionat prin
decizia a carei revizuire se solicitd. A ardtat ca, in litigiul principal, s-a examinat
inclusiv pretentia Ritei Satropa privind recunoasterea caracterului personal al
apartamentului si pretentia lui Vladimir Satropa privind partajarea acestuia, pe
cand demersul lui Alexandru Anghel vizeaza revendicarea bunului. Totodata, a
constatat ca Alexandru Anghel, desi cunostea despre proces, nu a formulat cerere
de interventie principald si nu a contestat decizia definitiva a Curtii de Apel Balti,
astfel incat sustinerea privind necesitatea atragerii sale in proces a fost apreciata ca
neintemeiata.

Referitor la cererea suplimentard de revizuire, instanta a retinut ca diferenta
dintre evaluarea apartamentului efectuatd in 2024 si valoarea avutd in vedere la
pronuntarea deciziei din 2022 nu reprezintad o circumstantd ori un fapt esential al
cauzei, existent la momentul judecarii, dar necunoscut partii. A apreciat ca



revizuenta invoca, in realitate, un mijloc de proba nou, obtinut dupa adoptarea
deciziei a cdrei revizuire se solicita, iar nu un fapt nou in sensul art. 449 lit. b) CPC.

Instanta a mai subliniat cd valoarea bunului litigios a fost determinata in raport
cu pretul de piata existent la momentul aflarii cauzei pe rol, pe cand raportul de
evaluare din 26 decembrie 2024 reflectd pretul de piatda de la acea data. A
concluzionat ca o eventuala crestere ulterioara a valorii de piatd a unui bun imobil
nu poate constitui temei de revizuire, deoarece revizuirea vizeaza doar imprejurari
de fapt existente la momentul judecarii cauzei, dar necunoscute partii din motive
obiective.

In final, Curtea de Apel Nord a considerat ci admiterea cererii in circumstantele
invocate ar contraveni principiului securitatii raporturilor juridice si dreptului
celorlalte parti la un proces echitabil. Pentru aceste motive, a constatat ca nu sunt
intrunite conditiille de admisibilitate ale revizuirii $i a respins cererea ca
inadmisibila.

7. La data de 19 februarie 2026, Rita Satropa a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Nord nr. 2rh-13/24 din 3 februarie 2026, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti nr. 2a-1058/19 din 5 1ulie 2022 si trimiterea
cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului, a invocat ci cererea de revizuire a fost intemeiata pe
circumstante noi, si anume pretentiile formulate de Alexandru Anghel la 5
septembrie 2024 asupra apartamentului din ***** A sustinut ca instanta de
revizuire a apreciat gresit ca aceste Tmprejurdri nu constituie temei de revizuire si
ca instanta de apel ar fi examinat deja aceste aspecte.

Rita Satropa a pretins ca apartamentul atribuit lui Vladimir Satropa nu ii
apartinea acestuia, ca la dosar nu exista dovezi privind existenta resurselor sale
financiare pentru procurarea bunului si cd, in lipsa revizuirii, vor continua sa fie
afectate drepturile patrimoniale ale lui Alexandru Anghel.

Totodata, a sustinut ca instanta de apel a omis sd atraga ori sa instiinteze
persoana interesatd despre posibilitatea intervenirii in proces, desi, in opinia sa,
aceasta era obligata sd o faca in temeiul art. 65 si art. 67 CPC, ceea ce reprezinta o
eroare procedurala grava.

A mai invocat ca materialele procesului penal initiat in urma plangerii depuse
de Alexandru Anghel si declaratiile martorilor audiati in acel cadru confirmd ca
apartamentul din mun. Chiginau a fost procurat din mijloacele Galinei Anghel
pentru Alexandru Anghel, iar aceste imprejurari nu au fost cercetate corespunzator
de instanta de revizuire.



De asemenea, a ardtat cd raportul de evaluare din 26 decembrie 2024
demonstreazd discrepante evidente intre valoarea reald a apartamentului si
valoarea retinuta la partaj, sustinand cd si sub acest aspect se impunea revizuirea
deciziei Curtii de Apel Balti.

In final, recurenta a sustinut ci incheierea contestati este neintemeiati, ci
instanta de revizuire nu a examinat complet toate Tmprejurdrile relevante si ca
admiterea recursului este necesara pentru inlaturarea erorilor admise si rejudecarea
cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si s8 mentina incheierea”.

11. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol”.

12. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

13. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzel”.

14. Art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civila:

(1Y) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfagoara fara instiintarea participantilor la
proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor”.

MOTIVAREA INSTANTEI



15. Completul de judecatd constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
3 octombrie 2025 si expediata participantilor la proces la 9 octombrie 2025 prin
posta terestra, insd nu au fost reclamate.

16. Avand in vedere ca in circumstantele concrete este practic imposibil de
determinat momentul concret cdnd recurentii au luat cunostintd cu incheierea
contestata, atit timp cat din materialele dosarului rezulta ca plicul care continerea
incheierea contestata s-a aflat la oficiul postal in perioada 9 octombrie 2025 — 28
octombrie 2025, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile ca fiind depuse in termen.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
Curtii de Apel Nord si reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinard de atac
care permite desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si redeschiderea
procesului exclusiv in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, urmarind
asigurarea stabilitatii si securitatii raporturilor juridice (decizia nr. 2r-436/25, §22).

18. In temeiul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea poate fi
exercitata doar in conditiile expres stabilite de lege.

19. Completul de judecatd retine pentru ca o cerere de revizuire sd fie
admisibild pe aceastd baza, legea impune cumulativ urmatoarele conditii:
descoperirea unor circumstante noi, esentiale, necunoscute anterior si imposibil de
descoperit cu prudenta necesara.

20. Totodata, procedura de revizuire nu poate servi drept mijloc de reexaminare
a fondului cauzei, ci este destinata corectarii unor erori judiciare majore constatate
prin acte definitive (decizia nr. 2rci-52/25, §29).

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel
Nord a aplicat corect dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
constatand n mod intemeiat ca imprejurarile invocate de Rita Satropa nu constituie
circumstante ori fapte esentiale ale cauzei, necunoscute si care nu puteau fi
cunoscute la momentul examindrii anterioare a litigiului, ci exprima, in esenta,
dezacordul recurentei cu modul in care instanta de apel a apreciat probele
administrate si a solutionat cauza.

22. Sustinerile recurentei referitoare la faptul ca apartamentul din mun.
Chisinau ar fi fost procurat din mijloacele financiare ale lui Alexandru Anghel si
Galinei Anghel nu reprezinta elemente noi in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, Intrucat aceste imprejurari au fost invocate si in cadrul judecarii
cauzei anterioare, fiind supuse aprecierii instantelor. Faptul ca ulterior Alexandru
Anghel a formulat o pretentie proprie nu transformd aceste sustineri in
circumstante noi de naturd sd justifice redeschiderea unui proces solutionat
definitiv si irevocabil.
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23. In mod just a retinut Curtea de Apel Nord cd demersurile si pretentiile
ulterioare ale lui Alexandru Anghel au un obiect distinct si nu pot constitui, prin
ele insele, temei pentru revizuirea deciziei Curtii de Apel Balti. Tot astfel, pretinsa
omisiune a atragerii acestuia in proces nu poate fi valorificatd pe calea revizuirii
atat timp cat Alexandru Anghel nu a solicitat intervenirea in acel proces pentru a
invoca drepturi personale asupra bunului imobil vizat.

24. Nici raportul de evaluare din 26 decembrie 2024 nu intruneste exigentele
legale ale motivului de revizuire invocat, deoarece nu priveste o imprejurare de
fapt existentd la momentul judecarii cauzei, dar necunoscuta partii, ci reprezinta
un mijloc de proba intocmit ulterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se
solicita, intemeiat pe o stare de piata ulterioara. Or, modificarea in timp a valorii
de piatd a unui bun nu poate justifica redeschiderea procesului.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera si la argumentul
Curtii de Apel Nord ca procedura de revizuire nu poate servi drept mijloc de
reexaminare a fondului cauzei, ci este destinatad corectarii unor erori judiciare
majore constatate prin acte definitive. Se reitereaza ca revizuirea este o cale
extraordinard de atac, cu caracter de retractare, si nu de reformare, avand ca scop
corectarea unor erori judiciare esentiale, si nu oferirea unei noi evaluari asupra
fondului cauzei. O retractare nejustificatd a unei hotarari irevocabile ar constitui o
ingerinta inadmisibila in principiul stabilitatii raporturilor juridice, care impune ca
o solutie definitivd nu poate fi rediscutata decat in conditiile strict si expres
previzute de lege. In consecint, revizuirea poate fi admisa doar in cazurile expres
determinate de legislatia procesuala, iar exercitarea acestei cdi de atac trebuie
limitatd la corectarea erorilor judiciare semnificative, fard a se transforma intr-un
apel deghizat (decizia nr. 2r-436/25, §29-31; nr. 2r-404/25, §32-34).

26. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibila, nefiind intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

27. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie hotaraste sa respingd recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel
Nord din 3 februarie 2026, cu mentinerea incheierii contestate.

28. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul depus de Rita Satropa.

Mentine incheierea din 3 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Satropa impotriva Ritei
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Satropa si actiunea reconventionala depusa de Rita Satropa impotriva lui Vladimir
Satropa privind partajul averii.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



