CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Miriuta Galina, reprezentata
de avocatul Cojocari Constantin,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusda de
Miriuta Galina impotriva Inspectoratului General al Politier al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului de Politiei
Criuleni al Inspectoratului General al Politiei cu privire la constatarea faptului
incdlcdrii dreptului de a nu fi trasa la raspundere contraventionald si incalcarii
dreptului la prezumtia nevinovatiei, repararea prejudiciului material i moral
cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionald, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-739/24
NR.PIGD 2-22183565-01-2ra-18062024)

Dreptul la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a tragerii ilegale la rdspundere
contraventionala. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decéat instanta de judecata, se repard de cétre aceste
organe. Autoritatea responsabild de cauzarea prejudiciului pentru tragerea ilegald la
raspundere contraventionala. Consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, 1. Dutca, M. Anton)

08 aprilie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand, in lipsa partilor, recursul declarat de Miriuta Galina,
reprezentata de avocatul Cojocari Constantin,
Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat,  Judecatori
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 decembrie 2022, Miriuta Galina a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de
Politiei Criuleni cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu
fi trasa la raspundere contraventionald si incdlcarii dreptului la prezumtia
nevinovatiei, repararea prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea
ilegald la raspundere contraventionald, compensarea cheltuielilor de judecata.

2. 1In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci impreund cu P.A., P.S. si
M.F., fiind ingrijorati de disparitia fratelui B.G., care plecand la domiciliul
E.D., situat in satul ***** raionul ***** pentru a-si lua lucrurile personale
si banii in suma de aproximativ 6000 de Euro, timp de peste 24 ore, nu
raspundea la apelurile lor telefonice, la 13 iulie 2021 s-au deplasat in satul
Fedkokack ratonul ***** | pentru a-1 cduta. La data mentionata, sosind in satul
Aok raionul ***** g1 intdlnindu-se cu D.E., ultima a insultat-o, numind-o
cu cuvinte necenzurate, in legaturd cu care fapt dansa s-a adresat cu plangere
la Inspectoratul de Politie Criuleni. Inspectorul superior B. din cadrul OSS al
[P Criuleni in aceiasi zi, la 13 iulie 2021, s-a deplasat la fata locului,
constatand comiterea de cdtre D.E. a contraventiei prevdzute de art.69 din
Codul contraventional pe faptul numirii cu cuvinte necenzurate a reclamantei
Miriuta Galina, in acest sens fiind intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr.**##%*,

3. Totodata, D.E., fiind la 13 iulie 2021 audiata in calitate de faptuitor, a
recunoscut fapta imputatd cu privire la numirea reclamantei cu cuvinte
necenzurate. In declaratiile depuse D.E. nu a mentionat ci Miriuta Galina ar
fi avut un comportament agresiv si/sau cd ar fi tulburat linistea. Ulterior,
reclamanta, prin Instiintarea cu nr.34/31/7611, a fost informata despre faptul
ca in privinta dansei la 27.07.2021, de cétre agentul constatator F.E., inspector
de sector al IP Criuleni, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr.*****  cu incadrarea actiunilor presupusului



faptuitor in baza art.354 din Codul contraventional (Huliganismul nu prea
grav).

4. Prin decizia agentului constatator din aceeasi data, 27.07.2021, Miriuta
Galina a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazuta de
art.354 din Codul contraventional, fiind sanctionata cu amenda in marime de
30 unitdti conventionale, ceea ce constituie 1500 de lei.

5. Considerand procesul-verbal si decizia de sanctionare din 27.07.2021
ca fiind ilegale, Miriuta Galina le-a contestat in judecatd. Pentru a contesta
procesul-verbal si decizia de sanctionare in judecata, Miriuta Galina a incheiat
cu avocatul Constantin Cojocari contract de asistenta juridicad nr.30 din
06.08.2021, prin care, pentru apdrarea intereselor sale in cauza
contraventionald, a achitat onorariul avocatului in suma de 5000 de lei.

6. In procesul examinarii cauzei contraventionale in instanta de judecati a
declarat ca de catre agentul constatator i-a fost incalcat dreptul la aparare,
neavand posibilitate de a-si expune pozitia sa fata de fapta incriminata si de a
prezenta probe ce dovedesc nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia et
in comiterea contraventiel imputate, au fost intemeiate contrar prevederilor
art.375 alin.(3) din Codul contraventional, doar pe presupuneri.

7. Prin hotararea din 11 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a
fost admisa contestatia depusa de avocatul Constantin Cojocari, in interesele
petitionarei Miriuta Galina si Incetat procesul contraventional pornit in
privinta Galinei Miriuta pe semnele contraventiei prevazute de art.354 din
Codul contraventional, deoarece nu exista faptul contraventiei. S-a declarat
nuld decizia de sanctionare a Galinei Miriuta in baza art.354 din Codul
contraventional, seria MAI nr.***** din 27 iulie 2021. Conform art.441
alin.(2) din Codul contraventional, Miriuta Galina a fost repusa in drepturi.
Hotararea din 11.05.2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a devenit
irevocabila la data de 27.05.2022.

8. Reclamanta considera ca prin intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr.***** din 27 1ulie 2021, in lipsa sa, a fost lipsitd de
dreptul de a fi aparata de catre un avocat, de a prezenta probe, cereri, plangere,
declaratii, i-au fost incalcate grav drepturile prevazute de Constitutia
Republicii Moldova si Conventia Europeand, nu a avut parte de un proces
echitabil in conformitate cu art.6§1 din Conventie, fapt confirmat si prin
hotararea din 11.05.2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, ramasa
irevocabila la data de 27 mai 2022.

9. Drept consecinta, reclamanta a fost trasa ilegal la raspundere
contraventionald. Aceste actiuni ilegale i-au provocat frustrari, anxietate,



iritabilitate, suferinte psihice, stres prelungit, apatie, tristete, oboseala,
deprimare, demoralizare, descurajare.

10. Potrivit art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penala.

11. Reiesind din prevederile art.6 lit.b) din Legea nr.1545/1998, dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul: b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare.

12. Prezumtia nevinovatiei este garantatd atat de art.6§2 CEDO, potrivit
caruia orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana
ce vinovdtia sa va fi legal stabilita, cat si de art.21 din Constitutia Republicii
Moldova, care statueaza ca orice persoand acuzata de un delict este prezumata
nevinovata pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale. Or, legea afirma nevinovatia persoanei invinuite de savarsirea
unei infractiuni fard a conditiona aceastd prezumtie de dovedirea unui fapt
prezumat.

13. Reclamanta considera ca este indreptatitd de a pretinde la repararea
prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire
penald, procuraturii si instantelor judecatoresti.

14. Potrivit Legii nr.1545/1998, care este un remediu intern instituit pentru
repararea eventualelor prejudicii cauzate prin lezarea dreptului garantat de
art.6§2 CEDO, este necesar de a se conduce de aprecierea datd de CtEDO,
prin echivalarea faptelor contraventionale cu faptele penale si de a aplica
Legea nr.1545-XIII din 25 februarie 1998, fard anumite diferentier:.

15. In atare circumstante, caracterul contraventional al rispunderii angajate
dansei nu poate servi drept temei de respingere a pretentiei cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de stat,
inclusiv prin lezarea dreptului sau la prezumtia de nevinovatie.

16. Dreptul persoanei trase la rdspundere contraventionald la recuperarea
prejudiciului cauzat survine nu doar in cazul si In perioada procesului
contraventional si doar dacd este constatat ca persoana cu functie de
raspundere, organul constatator sau instanta judiciard care au pronuntat
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decizia/hotararea contraventionald au actionat ilicit. Or, legislatia in vigoare
nu exclude dreptul persoanei de a pretinde ulterior recuperarea prejudiciului
cauzat 1n rezultatul actiunilor ilicite, or, reclamantul contrar prevederilor
legale a fost supus unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda.

17. De altfel, anularea actelor ce au dus la sanctionarea contraventionala a
dansei ii acorda dreptul de a pretinde la recuperarea prejudiciului prin prisma
Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 in coroborare cu art.384 din Codul
contraventional.

18. Dispozitiile art.3 din Legea nr.1545/1998 enumera cazurile in care
Statul repara prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. Or, actiunile enumerate in aceastd norma pot fi
comise doar de catre organele mentionate supra.

19. Reiesind din prevederile art.3 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998,
este reparabil prejudiciul material si moral cauzat in urma tragerii ilegale la
raspundere contraventionald, iar in privinta dansei a fost intocmit proces-
verbal si decizie de sanctionare cu privire la contraventie, care prin hotararea
instantei de judecatd, procesul-verbal si decizia de sanctionare, au fost anulate
cu incetarea procesului contraventional, dansa fiind repusa in drepturi.

20. Spre deosebire de cazurile prevazute la art.3 din Legea nr.1545/1998,
in procesele contraventionale, sanctiunile, in special amenda, pot fi aplicate
de alte organe decat instanta de judecata, la caz, de catre agentul constatator -
Inspectoratul de Politie Criuleni. Or, art.3 alin.(I) lit.d) din Legea mentionata,
prevede sintagma ,,aplicarea ilegala a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecata’ si respectiv se refera la actiunile ilicite comise 1n cadrul
proceselor contraventionale solutionate in fond de catre instantele de judecata.

21. In speti, actul de invinuire si decizia de sanctionare au fost emise de
catre agentul constatator F.E., inspector de sector al IP Criuleni, iar instantei
de judecata, Judecatoria Criuleni, sediul Central, i-a revenit doar rolul de
solutionare a contestatiei si de verificare a legalitatii deciziei agentului
constatator, fard ca sa-i aplice sanctiuni contraventionale.

22. Dispozitiile art.5 alin.(1) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998
statueaza ca Ministerul Justitie reprezinta Statul in instanta de judecata doar
in cazurile in rezultatul actiunilor expres enumerate la art.3 al Legii
mentionate. Totodata Legea respectiva in art.13 prevede expres ca prejudiciul
material s1 moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzii contraventionale de
catre alte organe decat instanta de judecata, urmeaza a fi reparat de catre aceste
organe.



23. Prevederi similare se contin si in art.384 alin.(2) din Codul
contraventional potrivit caruia, persoana in a carei privinta a fost pornit proces
contraventional are dreptul: u) sd ceard si sd primeascd despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

24. La caz, contraventia a fost constatatd de catre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Criuleni al Inspectoratului General al Politiei. Acest
drept i-a fost atribuit agentului constatator prin art.400 alin.(2) din Codul
contraventional, potrivit cdruia sunt in drept sd examineze cauze
contraventionale si sda aplice sanctiuni in limitele competentei ale
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, care exercitd atributiile politiei si sunt imputerniciti cu asemenea
atribuitii conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor
de examinare a cauzelor contraventionale si de aplicare a sanctiunilor, se
aproba prin ordinul ministrului afacerilor interne.

25. Potrivit art.12 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012, unitatea centrald de administrare si control
a Politiei, cu statut de persoand juridicd si cu competenta pe tot teritoriul
Republicii Moldova este Inspectoratul General al Politiei.

26. Reiesind din prevederile art.14 din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in vederea indeplinirii
atributiilor specifice Politiei, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, la
propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei, se 1infiinteaza
subdiviziuni specializate.

27. Astfel, in subordinea Inspectoratului General al Politiei sunt:
Inspectoratul National de Investigatii, Inspectoratul National de Patrulare,
Directia de Politie a municipiului Chisinau, Directia Generala Urmarire
Penala, Brigada cu Destinatie Speciald ,,Fulger", Centrul Chinologic, Centrul
tehnico-criminalistic si expertize judiciare, Centrul pentru cooperarea
politieneasca internationala (Interpol) s1 42 de inspectorate ale politiei la nivel
raional.

28. Conform Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.283 din 24.04.2013, intre subdiviziunile
subordonate si Inspectoratului General se stabilesc relatii de subordonare, care
reflecta transmiterea sarcinilor si raportarea modului de realizare a acestora
pe pozitie ierarhica.



29. Inspectoratul de Politie Criuleni, fiind o subdiviziune a Inspectoratului
General al Politiei, nu poate fi de sine statator subiect in raportul obligational
de raspundere delictuala civild, aceasta obligatie fiind atribuitd prin lege
unitatii centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana
juridicd si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

30. In conformitate cu prevederile art.27 din Codul de procedura civila,
reclamanta considerd ca disponibilitatea in drepturi 1i apartine de a Tnainta
actiune fata de paratii corespunzatori, astfel alegerea paratului apartine
reclamantului, iar instantele de judecata sunt obligate sa se expuna pe actiunea
depusa in limitele cerintelor formulate fatd de paratii atrasi.

31. In viziunea reclamantei, instanta de judecata este in drept sa incaseze
din contul paratilor, In mod solidar, in beneficiul sau prejudiciul moral, pe
care il apreciaza in suma de 20000 de lei cauzat dansei pentru tragerea ilegala
la raspunderea contraventionala, reiesind din urmatoarele argumente.

32. Cu trimitere la prevederile art.1998 alin.(1), art.2037 alin.(1) din Codul
civil, reclamanta a notat ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta
de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de madsura in care aceastd
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

33. Reclamanta a precizat cd pentru antrenarea raspunderii autoritdtii
competente in solutionarea cauzei contraventionale in sensul Legii nr.1545
din 25.02.1998, nu este necesarda constatarea actiunilor acesteia ca fiind
nelegitime, deoarece prin hotararea de admitere a contestatiei depuse de catre
ea, in esentd, s-a constatat ignorarea prevederilor legale de catre agentul
constatator la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie si
emiterea deciziei de sanctionare a dansei, care in sensul legii nu pot fi
calificate decat ca actiuni ale agentului constatator ce contravin normelor
legale care au dus la incalcarea principiului general.

34. Totodata, reclamanta a mentionat ca potrivit art.425 alin.(l) si alin.(2)
din Codul contraventional, probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
contraventiel, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In
calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-
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verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie,
procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind
alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile
persoanei 1n a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional, declaratiile
victimei, ale martorilor, inscrisurile, Inregistrarile audio sau video,
fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

35. Potrivit art.440 alin.(1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de
incheiere a deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz,
functionarului abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul
autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau
in alt organ spre solutionare.

36. La caz, agentul constatator F.E., a neglijat prevederile art.443 alin.(6)
st art.425 din Codul contraventional, or, concluzia ultimei a fost bazata
unilateral si doar in sensul sanctiondrii dansei.

37. Cu trimitere la dispozitiile art.2 din Legea nr.1545/1998, art.3 din
Protocolul nr.7 la CEDO si art.4 din Constitutia Republicii Moldova,
reclamanta a precizat cad intentarea procesului contraventional in privinta sa
de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Criuleni al
Inspectoratului General de Politie, sunt actiuni, care in interpretarea CtEDO,
in materie penald, 11 ofera dreptul de a pretinde compensarea prejudiciului
cauzat in rezultatul acestora.

38. De asemenea, cu trimitere la prevederile art.1, art.2, art.3 alin.(1) lit.d),
art.6 lit.a), art.7 lit.d) si e), art.10, art.11, art.13 alin.(1) din Legea
nr.1545/1998, reclamanta a rezumat cd, tindnd cont de faptul cd a fost suspusa
ilicit la raspundere contraventionald prin aplicarea amenzii contraventionale
in sumd de 1500 de lei, iar pentru asistenta juridica, in cadrul examinarii
cauzel contraventionale a suportat cheltuieli in marime de 6 000 de lei,
instanta de judecata urmeaza sa incaseze din contul autoritatilor competente
sa constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala.

39. Suplimentar, reclamanta a indicat ca reiesind din cele mentionate din
contul paratilor Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de Politie
Criuleni al Inspectoratul General al Politiei urmeaza a se incasa, 1n mod
solidar, 1n beneficiul sdu a prejudiciul in suma totald de 31 000 de lei, care
constd din prejudiciul material in suma de 5000 de lei (cheltuieli de asistenta
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juridica suportate in cadrul examindrii cauzei contraventionale), prejudiciul
moral in suma de 20000 de lei si suma de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica pentru examinarea prezentei cauze.

40. In contextul enuntat, Miriuta Galina a solicitat admiterea actiunii,
constatarea faptului incalcarii dreptului sau de a nu fi trasa ilegal la raspundere
contraventionald (penald), incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei;
constatarea Incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art.6§1 din
Conventia Europeana, 1Incdlcare comisd prin fabricarea dosarului
contraventional (penal) din 27.07.2021, intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie MAI nr.***** din 27 iulie 2021 si aplicarea unei
sanctiuni vadit ilegale; Incasarea, in mod solidar, din contul Inspectoratului
General al Politiei si Inspectoratului de Politie Criuleni in beneficiul dansei a
prejudiciului material in suma de 5000 de lei; incasarea, in mod solidar, din
contul Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de Politie Criuleni
in beneficiul dansei a prejudiciului moral in suma de 20000 de lei cauzat prin
aplicarea ilegald a sanctiunii contraventionale; Tncasarea, in mod solidar, din
contul Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de Politie Criuleni
in beneficiul sau a sumei de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

41. Prin hotararea din 01 august 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial actiunea civila depusd de Miriuta Galina. S-a constatat
incdlcarea dreptului Galinei Miriuta de a nu fi trasd ilegal la raspundere
contraventionald. S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul Galinei Miriuta prejudiciul material in marime de 5000 de lei si
prejudiciul moral in marime de 2000 de lei, in total 7000 de lei. S-a Incasat
din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Galinei Miriuta
cheltuielile de asistentd juridica suportate in prezentul proces civil in marime
de 3000 de lei. In rest, actiunea civila depusa de Miriuta Galina, s-a respins ca
neintemeiata.

42. Prima instanta a motivat hotararea constatand ca prin procesul-verbal
cu privire la contraventie seria MAI ***** din 27 ianuarie 2021, Miriuta
Galina a fost recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de
art.354 din Codul contraventional si aplicatd in baza acestei norme o sanctiune
sub forma de amenda in marime de 30 u.c., ceea ce reprezintd suma de 1500
de lei (f.d. 15). La 10 august 2021, avocatul Constantin Cojocari, din numele
si in interesele Galinei Miriuta a depus la Judecatoria Criuleni, sediul Central
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contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI
*ExEE din 27 ianuarie 2021 si a deciziei agentului constatator, prin care
Miriuta Galina a fost recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei
prevazute de art.354 din Codul contraventional si sanctionatd cu amenda
contraventionala (f.d. 22). Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central
din 11 mai 2022, s-a admis contestatia depusd de avocatul Constantin
Cojocari, in interesele petitionarei Miriuta Galina, cu Incetarea procesului
contraventional pornit in privinta ultimei, pe semnele contraventiei prevazute
de art.354 din Codul contraventional, deoarece nu exista fapta contraventiei,
precum si s-a declarat nuld decizia de sanctionare a Galinei Miriuta in baza
art.354 din Codul contraventional, iar in temeiul art.441 alin.(2) din Codul
contraventional, Miriuta Galina a fost repusa in drepturi.

43. Cu trimitere la prevederile art.1, art.2 alin.(1), art. 3 lit.b), art.6 lit.a),
art.10, art.13 alin.(1) din Legea nr.1545 din 25.02.98 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si art.374 alin.(3) din
Codul contraventional, instanta de fond a rezumat cd@ pentru prejudiciul
material sau moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale
de catre agentul constatator, este responsabil organul care a constatat
contraventia.

44. Totodatd, cu trimitere la art.384 alin.(2) litu) din Codul
contraventional, instanta de fond a retinut cd, persoana in a carei privintd a
fost pornit procesul contraventional are dreptul sa ceara si sa primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritdtii competente sd constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionala.

45. In circumstantele retinute, prima instanti a conchis ci la caz se instituie
obligatia generala a statului de a repara persoanelor fizice prejudiciul material
si moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere contraventionala.

46. La fel, prima instanta a subliniat cd Legea nr.1545/1998 reprezinta un
remediu intern pentru repararea eventualelor prejudicii cauzate prin lezarea
dreptului garantat de art.6§2 din CEDO, or, faptele de natura penald si
contraventionala sunt echivalente, persoanele bucurandu-se in acest sens de
garantii similare.

47. De asemenea, cu trimitere la prevederile art.11 lit.e), f) si g) din Legea
nr.1545/1998, art.2007 alin.(1) lit.b), art.2036 alin.(1)-(3), art.2037 din Codul
civil, instanta de fond a mentionat ca hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 11 mai 2022, prin care s-a hotdrat incetarea procesului
contraventional pornit In privinta Galinei Miriuta pe semnele contraventiei
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prevazute de art.354 din Codul contraventional din motiv cd in actiunile
acesteia nu exista fapta contraventiei, 1i acorda reclamantei dreptul de a cere
repararea prejudiciului pretins in temeiul Legii nr.1545 din 25 februarie 1998.
48.1n contextul stabilit, instanta de fond a considerat temeinicia
valorificarii dreptului la actiune a Galinei Miriuta in baza Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25
februarie 1998, precum si in baza art.2007, 2036, 2037 din Codul civil.

49. La fel, cu trimitere la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala,
instanta de fond a dedus ca Galina Miriuta a fost invinuita neintemeiat de
savarsirea pretinselor fapte prejudiciabile prevazute de art.354 din Codul
contraventional, actiuni prin care i s-au adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Suferintele psihice si fizice provocate de situatia
creata i-au cauzat consecinte determinate de retrdiri, incordare psihica, stare
de disconfort si alti factori care deriva suferintele morale.

50. Tinand cont de principiile compensdrii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare
cauzate Galinei Miriuta prin actiunile ilegale ale agentului constatator,
instanta de foind a concluzionat de a admite partial actiunea reclamantei si
incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul ultimei
cu titlul de prejudiciu moral suma de 2 000 de lei, care in opinia instantei de
judecatda poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce o satisfactie
echitabila persoanei vatamate, fiind corelativa cu practica judiciara pe cazuri
analogice.

51. Instanta de fond referitor la suma pretinsd de reclamantd cu titlu de
prejudiciu moral in suma de 20 000 de lei, a considerat-o drept una excesiva
si nejustificatd ca marime, or, cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel
incat acesta s aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor.

52. Prima instantd a retinut ca desi reclamanta si-a formulat actiunea
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de Politie
Criuleni, totusi a constatat ca revendicarile acesteia din actiune urmeaza a fi
incasate din contul Inspectoratului General al Politiei, or, in virtutea art.12 din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27
decembrie 2012, Inspectoratul General al Politiel reprezintd unitatea centrala
de administrare si control a Politiei, cu statut de persoand juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.
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53. Cu trimitere la dispozitiile art.14 din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, pct.15-17 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.547 din 12 noiembrie 2019,
instanta de fond a subliniat ca, in vederea indeplinirii atributiilor specifice
Politiei, la propunerea sefului Inspectoratului, prin ordin al ministrului
afacerilor interne, se infiinteaza subdiviziuni specializate, inclusiv
subdiviziunea care va avea calitatea de organ de urmarire penala.
Subdiviziunile specializate reprezintd entitdti ale Politiei de competentad
teritoriala generala, cu sau fara personalitate juridica, aflate in subordinea
Inspectoratului. Totodata, Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne stipuleaza
ca intre subdiviziunile subordonate si Inspectoratul General se stabilesc relatii
de subordonare, care reflecta transmiterea sarcinilor si raportarea modului de
realizare a acestora pe pozitie ierarhica. In subordinea Inspectoratului General
al Politiei se afla inclusiv si inspectoratele de politie teritoriale, care au fost
create in scopul mentinerii a ordinii si securitdtii publice, in vederea cresterii
sigurantei cetatenilor, a eficientizarii procesului de prevenire si combatere a
fenomenului infractional, a identificarii si contracardrii atentatelor la viata,
libertatea, sanatatea si integritatea persoanelor, la proprietatea privata si
publica, la alte interese legitime ale comunitatii.

54. In contextul retinut, prima instantd a dedus ci Inspectoratul de Politie
Criuleni, fiind o subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi
de sine statator subiect in raportul obligational de raspundere delictuala civila,
aceastd obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii centrale de administrare si
control a Politiei, cu statut de persoana juridicd si cu competentd pe tot
teritoriul Republicii Moldova.

55. Totodata, instanta de judecata a considerat necesar de a admite si
pretentia de ordin material a Galinei Miriuta, dispunand incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei a sumei de 5000 de lei, or, conform bonului
de plata seria nr.DAA ***** din 06 august 2021, reclamanta a achitat
avocatului Constantin Cojocari, in rezultatul prestarii serviciilor de asistenta
juridice, in baza contractului nr.30 din 06 august 2021, suma de 5000 de lei
(f.d. 3).

56. In partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecati suportate in
prezenta cauza civild, cu trimitere la prevederile art.82, art.90 lit.c) si1 1), art.94
alin.(1), art.96 alin.(1) si (1!), art.60 alin.(1) si alin.(2) din Legea cu privire la
avocatura nr.1260 din 19 iulie 2002, art.64 alin.(1) si (2), (8) si (13) din
Statutul profesiei de avocat nr.302 din 29 ianuarie 2011, pct.16 din
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Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de
catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata prin
decizia nr.2 din 30.03.2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor, instanta de fond
a stabilit cd la materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatial seria
nr.MA1***** din 25 noiembrie 2022, potrivit cdruia, avocatul Cojocari
Constantin, reprezinta interesele Galinei Miriuta in cauza civila
Inspectoratului de Politie Criuleni si Inspectoratului General al Politiei (f.d.
2). Conform ordinului de plata DAA nr.***** din 25 noiembrie 2022,
avocatului i-a fost achitatd remunerarea pentru participarea la examinarea
prezentei cauze, in suma de 6000 de lei (f.d. 4).

57. Din cele constatate, instanta de fond a concluzionat de a incasa din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Galinei Miriuta suma
de 3000 de lei cu titlul de cheltuieli de judecata in prezenta cauza civild, suma
pe care instanta a apreciat-o drept reald, necesara si rezonabild muncii prestate
de catre avocat in prezentul litigiu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

58. La 01 august 2023, Miriuta Galina, reprezentata de avocatul Cojocari
Constantin, a depus apel (nemotivat), iar la 11 ianuarie 2024, prin
intermediul postei electronice, a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea hotararii din 01 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in partea pretentiilor respinse, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari
noi, prin care actiunea initiala sa fie admisa integral.

59. La 04 august 2023, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel
(nemotivat), iar la 01 decembrie 2023, a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea integrald a hotérarii din 01 august 2023 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea
civila depusa de Miriuta Galina sd fie integral respinsd ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

60. Prin decizia din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Miriuta Galina, reprezentatd de avocatul Cojocari
Constantin, s-a admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, s-
a casat hotararea din 01 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si emisd o hotdrare noud de respingere a actiunii civile depuse de Miriuta
Galina ca neintemeiata.
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61. Instanta de apel a motivat decizia rezumand ca art.1 din Legea
nr.1545/1998 determind expres cine sunt subiectii faptului ilicit ce trage
raspunderea statului in baza acestei legi, astfel incat raspunderea
patrimoniald a statului pentru repararea prejudiciului material si moral, poate
surveni doar in cazul cauzarii acestui prejudiciu prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
iar agentii constatatori care fac parte din organele de mentinere a ordinii
publice, nu sunt subiecti ai acestui raport juridic.

62. Instanta de apel a remarcat ca potrivit art.6 din Legea nr.1545 din 25
februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului in cazurile indicate 1n textul
acestel norme survine in modul prevazut de Legea data, respectiv in cazurile
prevazute de art.3 al aceleiasi Legi, inexistenta in spetd, avand in vedere ca
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare cu incetarea procesului contraventional de catre instanta de
judecatd, constituie un remediu compensatoriu eficient ce atrage satisfactie
echitabild pentru reclamanta. Simplul fapt ca prin actul judecatoresc s-a
declarat nul procesul-verbal in privinta Galinei Miriuta prin hotarare
judecdtoreascd nu se Incadreaza in situatia dedusd judecarii In temeiurile
legale ce instituie raspunderea statului conform legislatiei pertinente.

63. Instanta de apel a notat ca dreptul persoanei de recuperare a
prejudiciului cauzat survine numai in cazul si perioada procesului
contraventional, iar procesul contraventional a fost finalizat, fapt demonstrat
prin hotirarile emise pe cauza contraventionald. Intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie constituie o modalitate legala de desfasurare
a procesului contraventional, iar insdsi pornirea procesului contraventional,
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, recunoasterea
persoanei in calitate de contravenient, reprezinta niste masuri procesuale, ce
tin de procesul contraventional care nu incalca 1n esenta drepturile persoanei
si nu cauzeaza prejudicii daca nu sunt definitive §i daca nu dauneaza
iremediabil drepturile persoanei in privinta cdreia se intocmeste procesul-
verbal cu privire la contraventie.

64. Instanta de apel a concluzionat cd din hotardrea emisd in cauza
contraventionald nu se constata conditia obligatorie stipulatd la prevederile
art.384 alin (3') din Codul contraventional si anume, nu a fost constatat
caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritdtii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionald. Instanta de
judecatd care a examinat cauza contraventionald nu a determinat §i nu a
constatat fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului, iar declararea
nulitatii procesului-verbal contraventional pe motivele indicate nu denota

13



incalcarea drepturilor fundamentale ale intimatei/apelantei Miriuta Galina si
nu acorda acesteia dreptul de a solicita despagubiri de la Inspectoratul
General al Politiei.

65. In contextul stabilit, instanta de apel a dedus ci reclamanta/apelanta
Miriuta Galina in temeiul art.6 lit.a) din Legea nr.1545/1998, nu are dreptul
la repararea prejudiciului in cadrul procesului civil, or, aceasta nu cade sub
incidenta legii nominalizate Tn pofida faptului cd potrivit jurisprudentei
CEDO in materia contraventionala Curtea a stabilit, Tn functie de gravitatea
sanctiunii, in anumite decizii, cad aceste fapte apartin ,,materiei penale”, insa
aplicabilitatea Legii nr.1545/1998 nu poate fi extinsa fiindcd legiuitorul a
limitat cazurile in care este posibild solicitarea repararii prejudiciului
material sau moral, aceste cazuri fiind exhaustiv prevazute de legislator.

66. Instanta de apel a notat cd potrivit art.3 alin.(1) lit.d) din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecdtoresti, este
reparabil prejudiciul moral si material, cauzat persoanei fizice: in urma
supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

67. Totodata, prevederile art.6 al aceleiasi Legi statueaza ca, dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b)
scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare; c) adoptdrii de catre instanta judecdtoreascda a
hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in legatura cu
reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie,
in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penald, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau
organului care exercitd activitate speciala de investigatii, la caz, nefiind
intrunite nici una din conditii.

68. Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul
apelantei/reclamante Galina Miriuta precum ca este indreptatitd de a cere
pretinsa despdgubire, intrucat nu se incadreaza in prevederile art.3 lit.d) si
art.6 din Legea nr.1545 din 25.02.1998.

69. In acest sens, instanta de apel a retinut ca intocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventie constituie o modalitate legald de desfasurare a
procesului contraventional, intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, recunoasterea persoanei in calitate de contravenient sunt
masuri procesuale ce tin de procesul contraventional care nu incalca in esenta
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drepturi ale persoanei si nu cauzeaza prejudicii dacd nu sunt definitive si
daca nu a incélcat iremediabil drepturi ale persoanei in privinta careia se
intocmeste procesul-verbal cu privire la contraventie. Totodata, agentul
constatator, in momentul depistarii comiterii unei contraventii este obligat
atat de Codul contraventional, cat si prin Hotararea Guvernului nr.629 din
08 august 2017 ,,Pentru aprobarea Codului de eticd si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne” sa intreprinda toate masurile necesare pentru curmarea contraventiei
fi considerate ilicite, intrucat indeplinirea atributiilor de serviciu este o
indatorire iminenta, ceea ce denota ca agentul constatator nu putea cauza
prejudicii apelantei Galina Miriuta. Or, pentru angajarea raspunderii Statului
pentru prejudiciul cauzat in urma contraventii administrative, sunt necesare
unele conditii speciale, care in spetd nu se atesta.

70. In contextul stabilit, instanta de apel a concluzionat ca Miriuta Galina
nu este Indreptatita sa solicite recuperarea prejudiciului cauzat in legatura cu
actiunile ilicite ale agentului constatator in sensul definit la art.2 a Legii
nr.1545/1998, or, la caz, lipseste temeiul legal de reparare a prejudiciului,
temei pentru care a determinat instanta de apel de a respinge apelul declarat
de Miriuta Galina si de a admite apelul declarat de Inspectoratul General al
Politiei, cu casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi prin care a
respinge integral actiune reclamantei Miriuta Galina ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

71. La 18 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, Miriuta Galina,
reprezentatd de avocatul Cojocari Constantin, a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 26 martie 2024 a Curtii
de apel Chisinau si a hotararii din 01 august 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotdrari noi de admitere integrala a actiunii
sale in sensul formulat.

SOLICITARILE RECURENTEI

72.In sustinerea recursului Miriuta Galina, reprezentati de avocatul
Cojocari Constantin, a invocat ca argumentele instantei de apel sunt
contradictorii.

73. Instanta de apel a ignorat faptul ca ilegal a fost trasa la raspundere
contraventionald, fapt recunoscut prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul
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Central din 11.05.2022, prin care s-a Incetat procesul contraventional pornit
in privinta Galinei Miriuta pe semnele contraventiei prevazute de art.354 din
Codul contraventional, deoarece nu exista faptul contraventiei. S-a declarat
nuld decizia de sanctionare in privinta dansei in baza art.354 din Codul
contraventional, seria MAI nr.***** din 27 iulie 2021, iar in baza art.441
alin.(2) din Codul contraventional, a fost repusa in drepturi.

74. Prin admiterea contestatiei, cu anularea actelor Intocmite in privinta
ei, demonstreaza faptul cd la momentul sanctiondrii contraventionale,
agentul constatator nu a elucidat toate circumstantele cauzei, inclusiv a celor
care indicau la nevinovatia dansei in comiterea faptei imputate, drept
consecintd fiind eronat sanctionatd contraventional, afectand dreptul sau la
prezumtia nevinovatiei.

75. Caracterul ,,penal’” al contraventiei este analizata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa. Astfel, CtEDO in hotararea din 04
octombrie 2007, in cauza Anghel v. Romania, cererea nr.28183/03, referitor
la aplicabilitatea articolului 6 CEDO, a remarcat faptul ca dreptul intern nu
califica drept ,fapta penala” contraventia pentru care reclamantul a fost
sanctionat cu amenda, legiuitorul alegadnd sa scoatd in afara legii penale
unele fapte care au fost sdvarsite in imprejurari care conduc la concluzia ca
acestea nu intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni. Acest fapt
nu este insd determinant pentru aplicabilitatea articolului 6§1 din CEDO,
intrucat dispozitiile din dreptul intern nu au decat o valoare relativa (cauza
Oztiirk v. Germania, hotdrdrea din 21 februarie 1984, seria A, nr.73, pag.19,
pct.52). Avand in vedere criteriile stabilite in jurisprudenta sa constanta in
materie (Ezeh si Connors v. Regatul Unit al Marii Britanii (GC),
nr.39665/98 si nr.40086/98, pct.120, CEDO 2003-X), Curtea considera ca in
ciuda naturii pecuniare a sanctiunii aplicate efectiv reclamantului, a
cuantumului redus al acesteia §i a naturii civile a legii care sanctioneaza
contraventia respectiva, procedura in cauza poate fi asimilata unei proceduri
penale.

76. De asemenea, in cauza Ziliberberg c. Moldovei (cererea nr.61821/00),
Curtea Europeanda pentru Drepturile Omului a statuat cd contraventia
constituie o infractiune minora si se bucurd de acoperire procesuald a
drepturilor fundamentale ale omului, stipulate in CtEDO.

77. Sub aspectul Legii nr.1545/1998, Statul raspunde pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de
catre autoritatile exponente al statului.

78. Spre deosebire de situatiile prevazute la art.3 din Legea nr.1545/1998,
in procesele contraventionale, sanctiunile n special amenda, pot fi aplicate
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de alte organe decat instanta de judecata, la caz, de agentul constatator din
cadrul IGP, or, sintagma ,,aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de
catre instanta de judecatd” statuatd 1n art.3 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.1545/1998, se referda la actiunile ilicite comise in cadrul proceselor
contraventionale solutionate in fond de instantele de judecata.

79. In speta dedusi judecitii, actul de invinuire si decizia de sanctionare
au fost emise de catre agentul constatator, iar instantelor de judecata
revenindu-le rolul de solutionare a contestatiei si de verificare a legalitatii
deciziei agentului constatator, fara ca sa aplice sanctiuni contraventionale.

80. Dispozitiile art.13 din Legea nr.1545/1998 cert reglementeaza ca
prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzii
contraventionale de catre organele, decat instanta de judecata, urmeaza a fi
reparate de catre aceste organe.

81. Recurenta considerd ca prin intentarea procesului contraventional in
privinta dansei si sanctionarea ei de catre agentul constatator al [P Criuleni
al IGP sunt actiuni care in interpretarea CtEDO, in materie penala, respectiv
i1 ofera dreptul de a pretinde la compensarea prejudiciului cauzat in rezultatul
acestora.

82. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd pentru angajarea
raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin erori ale organului responsabil cu
examinarea cauzelor contraventionale, una din conditii este ca actul de
reabilitare, care atestd admiterea erorii si drept consecintda prejudicierea
neintemeiatd a persoaneli, or, in speta data, actele intocmite in privinta danset
au fost anulate prin hotarare judecatoreasca, definitiva si irevocabila.

83.In viziunea recurentei, anularea actelor ce au dus la sanctionarea
contraventionald a dansei ii acordd dreptul de a pretinde la recuperarea
prejudiciului cauzat prin prisma Legii nr.1545/1998.

84. Instanta de apel nu a tinut cont nici de prevederile art.383 alin.(3) si
art.384 alin.(2) lit.u) din Codul contraventional, potrivit carora, persoana in
a cdrei privinta a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de
care a fost privata si ei i se repara cheltuielile suportate in proces daca, prin
hotarare definitiva, este declaratd nevinovatd sau raspunderea sa
contraventionald este inldturatd, cu exceptia cazului de amnistie. Persoana
in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si
sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sd constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

85. Incetarea procesului contraventional pe temeiul lipsei faptului
contraventiei si repunerea in dreptul sau, denota incidenta temeiurilor legale
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stipulate 1n art.384 alin.(3') din Codul contraventional, intrucat constatarea
contraventiei si pe cale de consecintd emiterea deciziei de sanctionare
contraventionald, reprezintd actiuni ilicite ale autoritatii competente sa
constate si sd solutioneze cauza contraventionala.

86. Dreptul persoanei trase la raspundere contraventionala la recuperarea
prejudiciului cauzat survine nu doar in cazul si in perioada procesului
contraventional si doar dacd este constatat ca persoana cu functie de
raspundere, organul constatator sau instanfa judiciard care au pronuntat
decizia/hotdrarea contraventionala au actionat ilicit. Or, legislatia in vigoare
nu exclude dreptul persoanei de a pretinde ulterior recuperarea prejudiciului
cauzat 1n rezultatul actiunilor ilicite, la caz, dansa contrar prevederilor legale
a fost supusa unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda.

87. Prin prisma art.3 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat in urma tragerii ilegale la
raspundere contraventionald, iar in privinta dansei a fost intocmit proces-
verbal si decizie de sanctionare cu privire la contraventie, insa prin hotararea
instantei de judecata procesul-verbal si decizia de sanctionare au fost anulate
cu incetarea procesului contraventionala, dansa fiind repus in drepturi. Actul
de invinuire si decizia de sanctionare au fost emise de catre agentul
constatator F.E., inspector de sector al IP Criuleni, instantei de judecata,
Judecatoria Criuleni, sediul Central, i-a revenit doar rolul de solutionare a
contestatiei si de verificare a legalitatii deciziei agentului constatator fard ca
sd-1 aplice sanctiuni contraventionale.

88. La caz, contraventia a fost constatata de catre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Criuleni al Inspectoratului General al Politiei.
Acest drept i-a fost atribuit agentului constatator prin prisma art.400 alin.(2)
din Codul contraventional. lar, potrivit art.12 din Legea cu privire la
activitatea Politiei s1 statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, unitatea
centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si
cu competentd pe tot teritoriul Republicii Moldova este Inspectoratul
General al Politiei. In conformitate cu art.14 din Legea nr.320 din
27.12.2012, in vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, prin ordinul
Ministrului Afacerilor Interne, la propunerea sefului Inspectoratului General
al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.

89. Astfel, in subordinea IGP sunt: Inspectoratul National de Investigatii,
Inspectoratul National de Patrulare, Directia de Politie a Municipiului
Chisinau, Directia Generala Urmarire Penald, Brigada cu Destinatie Speciala
,Fulger”, Centrul Chinologic, Centrul tehnico- criminalistic si expertize
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judiciare, Centrul pentru cooperarea politieneasca internationald (Interpol) si
42 de inspectorate ale politiei la nivel raional.

90. Inspectoratul de Politie Criuleni, fiind o subdiviziune a Inspectoratului
General al Politiei, nu poate fi de sine statator subiect in raportul obligational
de raspundere delictualad civild, aceastd obligatie fiind atribuitd prin lege
unitdtii centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana
juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

91. La caz, agentul constatator F.E., a neglijat prevederile art.443 alin.(6)
si art.425 din Codul contraventional, or, concluzia agentului constatator a
fost bazatd unilateral si doar in sensul sanctiondrii lui Miriuta Galina.

92. In opinia recurentei, intentarea procesului contraventional in privinta
sa §i1 sanctionarea dansei de catre agentul constatator al Inspectoratului de
Politie Criuleni al Inspectoratului General de Politie, sunt actiuni, care in
interpretarea CtEDO 1n materie penald, oferd reclamantului dreptul de a
pretinde compensarea prejudiciului cauzat in rezultatul acestora.

93. Distinct, recurenta a mentionat ca Curtea Supreme de Justifie in
jurisprudenta sa a statuat ca persoana in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional are dreptul sa ceara si sd primeasca despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sd constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionald (deciziile in cauzele civile: nr.2ra-1490/19; nr.2ra- 402/21;
nr.2ra-1842/18; 2ra-1735/2022; nr.2ra-545/21; nr.2ra-263/23; 2ra-17/18 si
altele pronuntate in acest sens.

94. In drept, Miriuta Galina, reprezentati de avocatul Cojocari Constantin,
si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(1) lit.a) si e) din CPC,
potrivit carora recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea
contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

POZITIA INTIMATILOR

95. La 08 august 2024 si 09 august 2024, Inspectoratul General al Politiei
si Inspectoratul de Politie Criuleni au depus referinte, solicitdnd sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de Miriuta Galina, reprezentata de
avocatul Cojocari Constantin, Intrucat acesta este vadit neintemeiat, or,
dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu poate constituit temei
pentru casarea acesteia.
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96. Intimatii considerd ca anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare cu Incetarea procesului
contraventional de catre instanta de judecatd, constituie un remediu
compensatoriu eficient ce atrage satisfactie echitabila pentru recurenta.

97. Intimatii apreciaza pretentiile Galinei Miriuta ca fiind neintemeiate,
or, dispozitiile art.6 din Legea nr.1545/1998 expres prevad cazurile in care
survine dreptul persoanei/juridice la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si al
instantelor de judecata. Pentru a fi in prezenta unei actiuni civile intemeiate,
nu este suficient de a fi intrunite doar prevederile art.6 din Legea
nr.1545/1998, dar este necesar si intrunirea dispozitiilor prevazute de art.3
alin.(1) din aceeasi lege.

98. Desi Galina Miriuta invocd ca a fost trasd ilegal la raspundere
contraventionald, totusi Legea nr.1545/1998, garanteazd repararea
prejudiciului moral si material in cazurile in care persoana a fost ilegal
arestatd, retinutd sau 1 s-a aplicat ilegal amenda contraventionala de catre
instantd. La caz, niciuna din circumstantele enumerate la art.3 din Legea
enuntata nu se regaseste in justificarea pretentiilor reclamantei de reparare a
prejudiciului. Or, pentru angajarea statului in achitarea compensatiei pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, este nevoie de
existenta faptei ilicite, respectiv, nu orice actiune a organelor de drept atrage
raspunderea statului, la caz, atragerea la raspundere contraventionala si
aplicarea de cdtre agentul constatator a amenzii contraventionale nu atrage
raspunderea statului. Mai mult ca atat, intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie constituie o modalitate legala de desfasurare a
procesului contraventional, iar insasi pornirea procesului contraventional,
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, recunoasterea
persoanei in calitate de contravenient, reprezinta niste masuri procesuale ce
tin de procesul contraventional care nu incalcd in esentd drepturile persoanei
si nu cauzeazd prejudicii, dacad nu sunt definitive si dacd nu dauneaza
iremediabil drepturile persoanei in privinta careia se intocmeste procesul-
verbal cu privire la contraventie.

99. La momentul depistarii comiterii unei fapte care poate fi calificata
drept contraventie, agentul constatator este obligat sa Intreprindd toate
masurile prevazute de Codul contraventional, din acest motiv acestea nu pot
fi calificate drept actiuni ilicite, deoarece indeplinirea cu exactitate a
atributiilor de serviciu este o indatorire directd si iminentd, motiv din care nu
pot fi retinute argumentele reclamantei precum ca actiunile agentului
constatator i-ar fi cauzat prejudicii.
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100. La caz, contraventia a fost constatata de catre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Criuleni al Inspectoratului General al Politiei.
Acest drept i-a fost atribuit Tn baza dispozitiilor alin.(2) art.400 din Codul
contraventional, potrivit carora sunt in drept sd examineze cauze
contraventionale si sd aplice sanctiuni in limitele competentei functionarii
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care
exercitd atributiile politiei si sunt Tmputerniciti cu asemenea atributii
conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de
examinare a cauzelor contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba
prin ordinul ministrului afacerilor interne.

101. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit nu de cétre o
autoritate publicd, ci de catre agentul constatator, de unde reiese ca institutia
nu poate raspunde pentru actiunile agentului constatator, care actioneaza
independent si in conformitate cu legislatia in vigoare.

102. La materialele cauzei nu au fost administrate probe care sd confirme
faptul existentei faptei ilicite care este imputabila Inspectoratului General al
Politiei si Inspectoratului de Politie Criuleni.

LEGISLATIA RELEVANTA

103. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

104. Prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare de la 01 septembrie 2023.

105. In conformitate cu prevederile art. XTI alin.(3) din Legea nr.246 din 31
ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

106. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

107. 1In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursul a fost declarat
la 18 iunie 2024, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in
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Codul de procedura civila, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

108. Articolul 432 alin.(1) lit.b) din Codului de procedura civila (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

»(1) Recursul este admis daca: b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacad au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

109. Totodata, avand in vedere ca legea procesual-civilda impune obligatii
noi, prin care se anuleaza sau care reduc drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste
sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul
se va examina conform procedurii de judecare in vigoare la data depunerii
acestuia (/8.06.2024), deoarece dupa sensul sau norma referitoare la temeiuri
cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de
examinare si solutionare, ele constituind un tot intreg.

110. Articolul 431 alin.(1), (2), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

111. Articolul 440 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

112. Articolul 442 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art.432.”

113. Articolul 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.e). Completul
poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantelor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.”

114. Articolul 445 alin.(1) lit.f) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sd mentind hotararea primei instante.”

(3) In urma examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care rimaéne
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

115. Articolul 239 din Codul de procedura civila:
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,Hotararea judecatoreascd trebuie sd fie legala §i intemeiatd. Instanta isi intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedinta de judecata.”

116. Articolul 9 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea i desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.”

117. Articolul 6§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a

Libertatilor fundamentale:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, In mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.”

118. Articolul 53 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova:

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”
119. Articolul 45 alin.(1) din Codul contraventional:

,»(1) Persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara
prin actiune civila depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceastd persoand are in
special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin
contraventie. Prezentul alineat se aplica in egala masura si in cazul in care, in sensul art.30
alin.(11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii contraventionale.”

120. Articolul 381 alin.(1) din Codul contraventional:

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantei de judecata
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.”

121. Articolul 383 alin.(3) din Codul contraventional:

,»(3) Persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul
de care a fost privata si ei 1 se repard cheltuielile suportate in proces dacd, prin hotarare
definitiva, este declaratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionald este Inldturata, cu
exceptia cazului de amnistie.”

122. Articolul 384 alin.(2) lit.u) si (3") din Codul contraventional:

,»(2) Persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul: u) sa ceara
§i sd primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite
ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.”
(3") Dreptul previzut la alin.(2) litu) se oferi doar in cazul in care prin hotirare
Jjudecatoreascd definitivd s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionald.”
123. Articolul 385 alin.(1) si (2) din Codul contraventional:
,»(1) Agentul constatator este reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza, in limitele
competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut de prezentul cod.
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(2) Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile indicate la art.400—
4232 imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare.”

124. Articolul 400 alin.(1) si (2) din Codul contraventional (in redactia Legii

nr.59 din 22.04.2021 (in vigoare 21.05.2021):

,»(1) Contraventiile prevazute la art.47, art.481 alin.(5), art.49, 50, 52, 54, 69-71, 73, 761,
art.77 alin.(8), art.772, 78, art.79 alin.(1), (2), (4), art.801, 85-87, 89-91, art.91" alin.(13)—
(18) si (20), art.96, 99-104, 105-107, art.115 alin.(3), art.157 alin.(4), (6)—(10), art.158
alin.(1) si (2), art.176, 180", art.197 alin.(1)—~(4), (9), (11)~(13), (15), (16), (22), art.201—
203, 205, 209, 220, 221, 222-226, 228-243, 245, art.263 alin.(1), art.263', 267, art.273
pct.17) si 18), art.277 alin.(1), (4) si (7), 283, art.286 alin.(3), art.287°, 289!, 321, 325, 326
alin.(2)—(6), 331, 332, 332!, 338-341, 346, art.349 alin.(1), art.350, 3502, 354-357, 359—
362, art.364 alin.(2), (5), (9) si art.365, 365> se constati si se examineazi de citre politie.
(2) Sunt in drept sd examineze cauze contraventionale si sa aplice sanctiuni In limitele
competentei functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
care exercitd atributiile politiei i sunt Tmputerniciti cu asemenea atributii conform fisei
postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de examinare a cauzelor
contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul ministrului afacerilor
interne.”

125. Articolul 440 alin.(1) din Codul contraventional:

»(1) Constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de
incheiere a deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului
constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupd caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritdtii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.”

126. Articolul 441 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Codul contraventional:

,»(1) Procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat
si va fi incetat In cazurile in care: a) nu exista faptul contraventiei.

(2) Incetarea procesului contraventional determini repunerea in drepturi a persoanei in a
carei privinta a fost pornit.”

127. Articolul 2 din Legeanr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,

ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

wYActiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu
privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovétia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului
general, potrivit cdruia nici o persoana nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu
poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmadrire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incédlcarea intentionatd a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).”

128. Articolul 13 alin.(1) din Legea nr.1545/1998 (teza a doua):
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»(D[....]. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de cétre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste
organe.”

129. Articolul 1998 alin.(1) si (2) din Codul civil:

»(1) Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

(2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovétie se repard numai in cazurile expres
prevazute de lege.”

130. Articolul 2007 alin.(1) lit.b) din Codul civil:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecatd se repard de cétre stat integral, indiferent de
vinovdtia persoanei responsabile, In urmatoarele cazuri: b) aplicare ilegala, in calitate de
sanctiune contraventionald, a arestului, a muncii neremunerate in folosul comunitatii.”

131. Articolul 2036 alin.(1), (2) si (3) din Codul civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in
cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere
penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.”

132. Articolul 2037 alin.(1), (2) si (3) din Codul civil:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a
raspunderii, $i de mdsura In care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in
viata familiald si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata Tn mod obisnuit in Tmprejurari
similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

133. Articolul 59 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Parte In proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica
prezumatd, la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.”

134. Articolul 12 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului:
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,»(1) Inspectoratul General al politiei este unitatea centrald de administrare si control a
Politiei, cu statut de persoand juridicd si cu competentd pe tot teritoriul Republicii
Moldova.”

135. Articolul 14 alin.(1) din Legea nr.320/2012 (in redactia legii in vigoare

la data adresarii cu actiune in judecata):

,(1) In vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor
interne, la propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni
specializate. Subdiviziunile specializate sunt unitati ale Politiei de competenta teritoriala
generala, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii publice
desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii concrete de
activitate.”

136. Punctul 2 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.547
din 12.11.2019:

,»2) Inspectoratul General al Politiei este autoritatea administrativa din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care asigura, in conditiile legii, implementarea politicilor
statului in domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii ordinii §i securitdtii publice,
protectie drepturilor si intereselor legitime ale persoanei §i comunitatii, prevenirea,
investigarea si descoperirea infractiunilor si a contraventiilor, Infaptuirea justitiei, asistenta
populatiei si autoritatilor administratiei publice locale.”

137. Punctul 3 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.547
din 12.11.2019:

,»3) Inspectoratul reprezinta unitatea centrala de administrare si control al Politiei, cu statut
de persoand juridicd de drept public, avand competentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, are sediul in municipiul Chisinau, dispune de stampild cu imaginea Stemei de
Stat si denumirea 1n limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in
modul stabilit.”

138. Punctul 15 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.547
din 12.11.2019 (in redactia legii in vigoare la data adresarii in judecata cu
actiune):

,»15) Inspectoratul are in subordinea sa: 1) subdiviziuni specializate; 2) subdiviziuni
teritoriale.”

139. Punctul 17 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.547
din 12.11.2019 (in redactia legii in vigoare la data adresarii in judecatd cu
actiune):

,»17) Subdiviziunile specializate reprezintd entitdti ale Politiei de competentd teritoriala
generald, cu sau fard personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului.”

140. Punctul 19 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.547
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din 12.11.2019 (in redactia legii in vigoare la data adresarii in judecata cu
actiune):

,»19) Politia se organizeaza in subdiviziuni teritoriale — entitéti ale Politiei, de competenta
teritoriald — corespunzator impdrtirii administrativ-teritoriale, cu sau fara personalitate
juridica, aflate in subordinea Inspectoratului, care sunt amplasate si isi desfasoara
activitatea pe teritoriul unitdtii administrativ-teritoriale.”

141. Punctul 23 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.547
din 12.11.2019 (in redactia legii in vigoare la data adresarii in judecata cu
actiune):

,»23) Structura subdiviziunilor teritoriale se aproba de catre seful Inspectoratului.”

142. Punctul 24 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.547
din 12.11.2019 (in redactia legii in vigoare la data adresarii in judecatd cu
actiune):

,.24) Intre subdiviziunile Inspectoratului se stabilesc relatii de subordonare si de cooperare.
Relatiile de subordonare reflectd transmiterea sarcinilor si raportarea modului de realizare
a acestora pe pozitie ierarhica. Relatiile de cooperare se stabilesc in raport cu functiile
stabilite de prezentul Regulament si de regulamentele de activitate ale subdiviziunilor
subordonate Inspectoratului.”

143. Potrivit Anexei nr.3 la Hotararea Guvernului cu privire la organizarea

si functionarea Inspectoratului General al Politiei nr.547 din 12.11.2019:
»Inspectoratul de politie Criuleni este o subdiviziune teritoriala a Politiei, subordonat
Inspectoratului General al Politiei.”

144. Articolul 90 lit.1) din Codul de procedura civila:

,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: 1) cheltuielile de asistentd juridica.”

145. Articolul 94 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreascad obliga partea care a pierdut procesul s plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.”

146. Articolul 96 alin.(1) si (1') din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care
a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, In masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

(1') Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseazi partii care a avut castig de cauzi
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.”

147. Articolul 60 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din

19.07.2002:

»(1) Avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica,
incheiat in forma scrisa.
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(2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul
mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.”

148. Articolul 64 din Statutul profesiei de avocat din 29.01.2011, aprobat de

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova:

»(1) Munca avocatului este remunerata din contul onorariilor primite de la persoanele fizice
si juridice.

(2) Mérimea onorariului se stabilesti prin acordul partilor si nu poate fi schimbatd de
autoritatile publice sau de instanta de judecata. La stabilirea onorariului, partile pot tine
cont de recomandarile organelor de conducere ale profesiei privind cuantumul onorariilor
percepute in diverse categorii de cauze.

(5) Onorariile vor fi stabilite in functie de dificultatea, amploarea sau durata cazului.

(6) Stabilirea onorariilor avocatului depinde de fiecare dintre urmatoarele elemente: a)
timpul si volumul de munca solicitatd pentru executarea mandatului primit sau activitatii
solicitate de client; b) natura, noutatea si dificultatea cazului; c¢) importanta intereselor in
cauzd; d) imprejurarea ca acceptarea mandatului acordat de client il impiedica pe avocat sa
accepte un alt mandat, din partea unei alte persoane, dacd aceasta imprejurare poate fi
constatatd de client fara investigatii suplimentare; e) notorietatea, titlurile, vechimea in
munca, experientd, reputatia si specializarea avocatului; f) conlucrarea cu experti sau alti
specialisti impusa de natura, obiectul, complexitatea si dificultatea cazului; g) avantajele si
rezultatele obtinute pentru profitul clientului, ca urmare a muncii depuse de avocat; h)
situatia financiara a clientului; 1) constrangerile de timp in care avocatul este obligat de
imprejurdrile cauzei sd actioneze pentru a asigura servicii legale performante.”

MOTIVAREA INSTANTEI

149. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat decizia la 26 martie 2024, in sedinta publica.

150. Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale (motivate) a
instantei de apel a fost expediata la /2 iunie 2024, la adresa electronica a
reprezentantului recurentei Miriuta Galina, avocatul Cojocari Constantin, fapt
ce rezultd din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata la dosar
(f.d.169). Mai mult ca atat, faptul receptionarii deciziei instantei de apel la
data de 12 iunie 2024, a fost confirmat si de catre avocatul Cojocari Constantin
in cererea de recurs (f.d.173).

151. Astfel, recursul declarat la /8 iunie 2024 de catre Miriuta Galina,
reprezentatd de avocatul Cojocari Constantin, a fost depus in interiorul
termenului prevazut de art.434 alin.(1) CPC.

152. Reiesind din prevederile art.431 din Codul de procedurd civild,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitdtii recursului
decide un complet din 3 judecatori. Judecatorii care au examinat
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admisibilitatea recursului pot participa inclusiv si la examinarea recursului in
cauza.

153. Solutionand admisibilitatea recursului, fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, intrucat criticele invocate in recurs au fost expuse cu
suficientd claritate, in acord cu procedura specificata la art.440 din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat Miriuta Galina, reprezentata de avocatul Cojocari
Constantin, admisibil si Tn continuare va fi examinat n acelasi complet de
judecata.

154. Se retine ca procedura de solutionare a admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in recurs cu
temeiurile de drept prevazute la art.432 din Codul de procedura civild, in
redactia legii in vigoare la data declararii acestuia.

155. Analizand criticile formulate in cererea de recurs prin prisma rolului
instantei supreme de asigurare a aplicarii uniforme a legii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca examinarea prezentei cauze
impune interventia instantei de recurs in temeiul art.432 alin.(1) lit.b) din
Codul de procedurd civila, intrucat solutionarea litigiului oferda prilejul
consolidarii jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie in materia ce
reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a
statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise In procesele
penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si
de instantele judecatoresti prevazute de Legea nr.1545-XIII din 25.02.1998.

156. Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, in baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primel instante, din motivele ce succed.

157. Recapituland esenta litigiului, instanta de recurs releva cd la 13
decembrie 2022, Miriuta Galina s-a adresat in judecatd cu prezenta actiune
civila impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratului de Politiei Criuleni al Inspectoratului General al
Politiet, solicitdnd prin prisma Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Codului civil, in special
pe art.2007 si 2037, precum si art.384 alin.(2) lit.u) din Contraventional,
constatarea faptului incalcarii dreptului sau de a nu fi trasa ilegal la raspundere
contraventionala (penald); incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei;
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constatarea Incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art.6§1 din
Conventia Europeana, Iincdlcare comisd prin fabricarea dosarului
contraventional (penal) din 27.07.2021, intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie MAI nr.***** din 27 1ulie 2021 si aplicarea unei
sanctiuni vadit ilegale; Tncasarea, in mod solidar, din contul Inspectoratului
General al Politie si Inspectoratului de Politie Criuleni in beneficiul dansei a
prejudiciului material Tn suma de 5000 de lei; incasarea, in mod solidar, din
contul Inspectoratului General al Politie si Inspectoratului de Politie Criuleni
in beneficiul dansei a prejudiciului moral in suma de 20000 de lei cauzat prin
aplicarea ilegala a sanctiunii contraventionale; incasarea, in mod solidar, din
contul Inspectoratului General al Politie si Inspectoratului de Politie Criuleni
in beneficiul sau a sumei de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

158. Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecdtoria
Chisinau, sediul Centru prin hotararea din 01 august 2023, a admis partial
actiunea depusa de Miriuta Galina. A constatat incalcarea dreptului Galinei
Miriuta de a nu fi trasd ilegal la rdspundere contraventionald. A incasat din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Galinei Miriuta
prejudiciul material in marime de 5000 de lei si prejudiciul moral in marime
de 2000 de lei, in total 7000 de lei. A incasat din contul Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul Galinei Miriuta cheltuielile de asistenta
juridica suportate in prezentul proces civil in marime de 3000 de lei. In rest,
actiunea a fost respins ca neintemeiata.

159. Nefiind de acord cu solutia primei instante, atat Galina Miriuta, cat si
Inspectoratului General al Politiei au declarat apel.

160. Curtea de Apel Chisindu, judecand cauza in ordine de apel, prin decizia
din 26 martie 2024 a respins apelul declarat de Miriuta Galina, reprezentata
de avocatul Cojocari Constantin, a admis apelul declarat de Inspectoratul
General al Politie1, a casat hotararea din 01 august 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si a pronuntat o hotarare noua de respingere a actiunii
civile depuse de Miriuta Galina ca neintemeiata.

161. Analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecata constata ca solutia
instantei de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand concluzia primei
instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii depuse de Miriuta
Galina este justa, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd o apreciere juridica cuvenita.

162. Dupa cum rezultd din lucrarile dosarului la 27 iulie 2021, de catre
agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Criuleni, F.E., a fost
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intocmit in privinta Galinei Miriuta procesul-verbal seria/nr.MAI ***** cy
privire la contraventie, prin care ultima a fost recunoscutd vinovata de
comiterea contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional
(Huliganismul nu prea grav), aplicand in lipsa contravenientei, drept
sanctiune, amenda in marime de 30 unitdti conventionale, ceea ce constituie
suma de 1500 de lei (f.d.15).

163. La 10 august 2021, avocatul imputernicit Constantin Cojocari, din
numele si in interesele Galinei Miriuta, a depus la Judecatoria Criuleni, sediul
Central contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr MAI *#**** din 27 1anuarie 2021 si deciziei agentului constatator, prin
care Miriuta Galina a fost recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei
prevazute de art.354 din Codul contraventional si sanctionatd cu amenda
contraventionala (f.d.22).

164. Prin hotararea din 11 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central
s-a admis contestatia depusa de avocatul Constantin Cojocari, in interesele
petitionarei Miriuta Galina, s-a incetat procesul contraventional pornit in
privinta ultimei pe semnele contraventiei prevazute de art.354 din Codul
contraventional, deoarece nu existd faptul contraventiei. S-a declarat nula
decizia de sanctionare a Galinei Miriuta in baza art.354 din Codul
contraventional seria MAI nr.***** din 27.07.2021. Conform art.441 alin.(2)
din Codul contraventional, Galina Miriuta a fost repusa in drepturi (f.d.44-47
Verso).

165. Judecdtoria Criuleni, sediul Central, investitd cu judecarea cauzei
contraventionale a dedus ca agentul constatator a examinat speta unilateral,
pripit, fard acumularea probelor suficiente, in lipsa contravenientei Galina
Miriuta, in privinta careia a fost pornit procesul contraventional, nefiind
respectata procedura de citare legala, fara a fi audiatd, a intocmit la data de
27.07.2021 procesul-verbal cu privire la contraventie si emisd in baza acestuia
decizia de sanctionare, prin care ultima a fost trasa la raspundere
contraventionald in baza art.354 din Codul contraventional, aplicandu-i
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 30 unitdti conventionale, ceea
ce constituie 1500 de lei. Instanta de judecatd a stabilit cd nevinovatia Galinei
Miriuta in comiterea contraventiei prevazute de art.354 din Codul
contraventional si-a gasit deplina confirmare in sedinta de judecatd si
cercetarii judecatoresti, or, agentul constatator la baza invinuirii aduse Galinei
Miriuta a preluat drept adevar doar depozitiile pretinsei victime D.E., care din
start avea o pozitie subiectiva, cointeresata in solutionarea cazului in favoare
sa.
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166. Pe final, instanta de judecata a concluzionat ca la dosar nu se atesta
suficient material probator care ar putea fi pus la baza unei acuzari legale si
intemeiate, respectiv vinovatia contravenientei Galina Miriuta in comiterea
contraventiei prevazute la art.354 din Codul contraventional, nu a fost
probatd. Cu atdt mai mult, agentul constatator la sedinta de judecata, fiind
legal citat, nu s-a prezentat si nici dovezi in acest sens nu a depus.

167. Din cele constatate, si avand in vedere cd nu s-a stabilit existenta
faptului contraventiei, instanta de judecata in temeiul art.441 alin.(1) lit.a) si
alin.(2) din Codul contraventional, a dispus incetarea procesului
contraventional, cu repunerea in drepturi a Galinei Miriuta, in privinta careia
a fost pornit procesul contraventional.

168. In circumstantele descrise, Completul de judecatd apreciazi ca fiind
justa hotdrarea primei instante, or, in privinta Galinei Miriuta in mod ilicit a
fost pornit procesul contraventional, drept consecintd, fiind trasa ilegal la
raspundere contraventionald de cdtre agentul constatator, motiv din care
ultima este indreptatita de a pretinde despagubiri prin prisma art.45 alin.(1),
art.383 alin.(3), art.384 alin.(2) lit.u) si (3') din Codul contraventional, precum
st in temeiul dispozitiilor Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or, in situatia
in care prin hotararea irevocabild din 11 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central a fost admisd contestatia depusa de Miriuta Galina, prin
intermediul  avocatului  Constantin  Cojocari, $i 1incetat procesul
contraventional pe semnele contraventiei prevdazute de art.354 din Codul
contraventional, din motivul inexistentei faptei contraventionale, se considera
ca persoana in a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional, este
repusa in drepturi.

169. Aici, Completul de judecata considera necesar de a trece in evidenta si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume cauza Oztiirk c.
Germaniei (hotararea din 21 februarie 1984), in cadrul careia Curtea a analizat
caracterul ,,penal” al contraventiei si a statuat ca o eventuala distinctie intre
contraveniti si infractiuni in legislatia interna a statelor semnatare ale
Conventiei, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera
de aplicare a art.6 din CtEDO, care garanteazd dreptul unui individ la un
proces echitabil.

170. Intentarea procesului contraventional in privinta unei persoane si
sanctionarea acesteia de cdtre agentul constatator sunt actiuni care, in lumina
jurisprudentei CtEDO, 1n materie penala, ofera acesteia dreptul de a pretinde
compensarea prejudiciului cauzat n rezultatul acestor actiuni.
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171. Pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin erori ale
organului responsabil cu examinarea cauzelor de contraventii, una din conditii
fiind existenta actului de reabilitare care atesta admiterea erorii si
prejudicierea neintemeiatd a persoanei, or, in cauza dedusa judecitii, actele
intocmite in privinta recurentei/reclamante Miriuta Galina au fost anulate prin
hotarare judecatoreasca irevocabila.

172. Tine de mentionat cd sintagma ,,erori ale organului responsabil cu
examinarea cauzelor de contraventii” se referd la greselile sau omisiunile
facute de autoritatea care are sarcina legald de a analiza si de a solutiona
dosarele ce vizeazd contraventiile, la caz, procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr.***** i decizia cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale din 27 1ulie 2021 pe faptul comiterii contraventiei prevazute
la art.354 din Codul contraventional (Huliganismul nu prea grav) de catre
Miriuta Galina, au fost intocmite de catre functionarul public cu statut special
din cadrul Inspectoratului de Politie Criuleni al Inspectoratului General al
Politiei, in persoana agentului constatator, F.E., care au fost ulterior anulate
de catre Judecatoria Criuleni, sediul Central prin hotararea din 11 mai 2022,
devenita irevocabild la 27 mai 2022.

173. Prin urmare, la caz, recurenta Miriuta Galina este indreptatitd prin
prisma art.13 alin.(1) din Legea nr.1545/1998 (teza a doua) in coroborare cu
art.384 alin.(2) lit.u) si alin.(3'), la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe
decat instanta de judecatd, adicd de catre autoritatile competente sa constate
contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionald, care si urmeaza sa
repare aceste prejudicii.

174. Aici urmeaza a fi relevat ca in corespundere cu prevederile art.12
alin.(1) coroborate cu art.14 alin.(1) din Legea nr.320/2012, precitate supra,
anume Inspectoratul General al Polifiei este unitatea centrala de administrare
si control a Politiei, cu statut de persoand juridica si cu competenta pe tot
teritoriul Republicii Moldova, care actioneaza prin subdiviziuni specializate
infiintate in vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, insd care prin
efectul legii nu pot fi de sine statator subiecti ai raportului obligational de
raspundere civild, inclusiv agentul constatator.

175. Cu atat mai mult, potrivit Anexei nr.3 la Hotararea Guvernului cu
privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei nr.547
din 12.11.2019, Inspectoratul de politie Criuleni este o subdiviziune
teritoriald a Politiei, subordonat Inspectoratului General al Politiei, care prin
prisma reglementarilor legale nu poate fi subiect de sine statator in raportul
obligational de raspundere delictuala civild, aceasta obligatie revenind
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nemijlocit unitatii centrale de administrare si control a politiei, Inspectoratului
General al Politiei.

176. Prin urmare, instanta de fond just a retinut cd Inspectoratul General al
Politiei in litigiul dat urmeazd sa compenseze Galinei Miriuta prejudiciul
cauzat pentru tragerea ilegald la raspundere contraventionala.

177. Cu referire la alegatia instantei de apel precum cd in cauza
contraventionald nu s-a constatat conditia obligatorie stipulata de prevederile
art.384 din Codul contraventional, si anume, caracterul ilicit al actiunilor sau
al inactiunilor autoritdtii competente sa constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala, Completul de judecatd o considera
eronatd, or, incetarea procesului contraventional pe motivul lipsei faptului
contraventiei prin hotdrare judecatoreascd irevocabila indreptateste
recurenta/reclamanta sa solicite si sd primeasca despagubiri pentru prejudiciul
cauzat.

178. De altfel, hotararea irevocabilad de incetare a procesului contraventional
pe motivul lipsei faptei contraventionale, reprezintd in sine un act de
reabilitare care si atestd admiterea erorii de cdtre autoritatea competenta
imputernicitd cu constatarea contraventiei sau solutionarea cauzei
contraventionale, in conditiile in care in virtutea dispozitiilor art.441 alin.(2)
din Codul contraventional, incetarea procesului contraventional determina
repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta acesta a fost pornit.

179. Desi instanta de apel retine ca dreptul persoanei de recuperare a
prejudiciului cauzat survine numai in cazul s1 perioada procesului
contraventional, iar procesul contraventional a fost finalizat, fapt demonstrat
prin hotdrarea irevocabila emisa pe cauza contraventionald, insa, totodata,
releva ca intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie constituie o
modalitate legald de desfasurare a procesului contraventional, iar nsdsi
pornirea procesului contraventional, intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie, recunoasterea persoanei in calitate de contravenient,
reprezintd niste masuri procesuale ce tin de procesul contraventional care nu
incalca in esentd drepturile persoanei si nu cauzeaza prejudicii dacd nu sunt
definitive si dacd nu dauneaza iremediabil drepturile persoanei in privinta
careia se Intocmeste procesul-verbal cu privire la contraventie.

180. La acest capitol, instanta de recurs reitereaza ca, in final, prin hotarare
judecdtoreasca irevocabild, procesul contraventional pornit in privinta Galinei
Miriuta in baza art.354 din Codul contraventional, a fost incetat, pe motivul
inexistentei faptului contraventiei. Drept urmare, prevederile art.45 alin.(1),
art.384 alin.(2) litu) si alin.3") din Codul contraventional, ofera
recurentei/reclamante dreptul sd cearda si sd primeascd despagubiri pentru
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prejudiciul cauzat prin actiunile/inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala. Mai mult ca
atat, Galina Miriuta a fost sanctionatd contraventional de catre agentul
constatator OS al SP Criuleni al IP Criuleni, F.E., prin aplicarea amenzii in
marime de 30 unitdti conventionale, ceea ce constituie 1500 de lei. lar art.13
alin.(1) din Legea nr.1545/1998, teza a doua, cert prevede cd prejudiciul
material §i moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de
catre alte organe decat instanta de judecata, se repard anume de catre aceste
organe, la caz, de catre Inspectoratul General al Politiei, in subordinea careia
se afla subdiviziunea teritoriala Inspectoratul de politie Criuleni.

181. De altfel, anume instantei de judecata ii revine obligatia in virtutea
art.238 alin.(2) coroborat cu art.240 alin.(1) st (3) din Codul de procedura
civila, de a determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii cauzei, in limita pretentiilor formulate.

182. In atare circumstante, este irelevanti alegatia instantei de apel privind
respingerea argumentelor Galinei Miriuta in ceea ce priveste dreptul de a cere
despagubire in cazul din spetd din motiv cd acesta nu s-ar incadra in
dispozitiile art.3 lit.d) si art.6 din Legea nr.1545/1998, in conditiile in care
prevederile art.45 alin.(1), art.384 alin.(2) litu) si alin.(3') din Codul
contraventional coroborat cu art.13 alin.(1) din Legea nr.1545/1998 (teza a
doua), acorda reclamantei dreptul la repararea prejudiciului moral si material
cauzat prin aceastd incdlcare.

183. Afard de aceasta, recurenta/reclamanta si-a intemeiat actiunea civila nu
doar in baza Legii nr.1545/1998, dar si pe prevederile Codului contraventional
st ale Codului civil, temeiuri care nu au fost supuse analizei de catre instanta
de apel sub aspectul pertinentei.

184. Cu atat mai mult, pentru antrenarea raspunderii materiale a autoritatii
care a aplicat in mod neintemeiat amenda contraventionald, nu este obligatoriu
stabilirea faptului dacd aceasta a actionat cu intentie sau cu vinovdtie directa,
fiind suficientd doar constatarea cd este nejustificatd tragerea la raspundere
contraventionala si respectiv aplicarea amenzii.

185. La caz, Completul de judecatd mentioneaza ca jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie la acest capitol este una consolidati si uniforma. In acest
context urmeaza a fi reamintite cauzele nr.2ra-1541/23, Ciornii S. impotriva
IGP si INSP; nr.2ra-271/23, Vasileva V. impotriva PG si IGP; nr.2ra-816/23,
Cilcic I. impotriva IGP; nr.2ra-263/23, Babii V. impotriva IGP; nr.2ra-14/23,
Slova A. impotriva IGP; nr.2ra-1594/23, Tatiana Rudenco (Rusnac)
impotriva Inspectoratului Generala al Politiei s.a.

35



186. Totodata, tine de mentionat ca fiecare persoana care pretinde ca a avut
de suferit este In drept sa-si estimeze prejudiciul adus, Tnsa numai instanta de
judecata este competentd prin lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului,
tinand cont de principiul compensarii echitabile si rezonabile, circumstantele
cazului concret, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor,
incat sa asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum exageratd a
prejudiciului moral cauzat. Cuantumul compensatiei depinde si de durata
mentinerii consecintelor vatamarii.

187. Prin urmare, in temeiul prevederilor art.2036 alin.(1) si (2), art.2037
alin.(1), (2) st (3) din Codul civil, ce reglementeaza repararea prejudiciului
moral, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca prima
instantd Intemeiat a admis partial cerinta Galinei Miriuta cu privire la
repararea prejudiciului moral, tindnd cont de caracterul si gradul de gravitate
al incélcarilor admise, de natura drepturilor personale lezate si locul acestora
in sistemul de valori ale persoanelor, de caracterul si gradul suferintelor
psihice.

188. Or, suma de 2000 de lei, stabilita spre incasare de catre prima instanta,
constituie o suma echitabild si suficientd ca marime pentru prejudiciul moral
cauzat Galinei Miriuta pentru tragerea la raspundere contraventionala si
respectiv aplicarea amenzii, reiesind din principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale suportate si starea de stres
a reclamantei. Suma de 20 000 de lei pretinsa cu titlu de prejudiciul moral de
catre recurenta/reclamanta drept rezultat al tragerii sale ilegale la raspundere
contraventionald, este vadit disproportionata si excesiva in raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii, ceea ce just a determinat prima
instanta de a o respinge, in partea ce exceda suma de 2000 de lei.

189. De altfel, scopul satisfactiei echitabile este de a repara prejudiciul
cauzat reclamantei ca urmare a evenimentelor contrare Conventiei (cauza
Scozzari §i Giunta c. Italiei, 13 iulie 2000, p.248-250). Curtea a reiterat ca
scopul sumelor acordate cu titlu de satisfactie echitabila este de a asigura
repararea exclusivd a prejudiciilor suferite de cdtre partile interesate, in
masura in care acestea constituie o consecintd a incalcarii care nu poate fi
remediatd 1n alt mod. Or, scopul despagubirilor acordate de Curte cu titlu de
daune morale este recunoasterea incalcarii unui drept fundamental care a
cauzat un prejudiciu moral, ca de exemplu suferinta fizica sau psihica, si
acestea sunt cifrate astfel incat sa reflecteze cu aproximatie gravitatea acestui
prejudiciu. Prin urmare, legatura de cauzalitate intre incdlcarea invocata si
daunele morale poate fi prezumata, fara ca reclamantii sa aiba obligatia de
furniza probe suplimentare ale suferintei lor.
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190. Cat priveste cerinta Galinei Miriuta privind repararea prejudiciului
material In marime de 5000 de lei ce constituie cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cadrul examinarii cauzei contraventionale, Completul de judecata
considerd cd prima instantd corect a dispus incasarea acestuia din contul
Inspectoratului  Generala al Politiet 1in beneficiul ultimei. Or,
recurenta/reclamanta a contestat in instanta de judecata procesul-verbal cu
privire la contraventie si decizia de sanctionare, cauza fiind finalizata cu
emiterea unei hotarari de Incetare a procesului contraventional, pe motivul
inexistentei faptului contraventiei.

191. De altfel, prima instanta corect a retinut ca suportarea cheltuielilor de
asistentd juridicd in procesul contraventional a fost confirmatd de catre
recurenta prin prezentarea bonului de plata seria/nr.DAA ***** din 06 august
2021, in baza caruia avocatului Constantin Cojocari i-a fost achitat onorariul
in suma de 5000 de lei pentru prestarea serviciilor de asistentd juridice,
acordate n temeiul contractului nr.30 din 06 august 2021 (f.d. 3).

192. Or, in virtutea art.383 alin.(3) din Codul contraventional, persoana in a
carel privinta a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care
a fost privatd si ei 1 se repara cheltuielile suportate in proces dacd, prin
hotarare definitivd, este declaratd nevinovatd sau raspunderea sa
contraventionald este inldturata, cu exceptia cazului de amnistie.

193. Cu referire la cheltuielile de asistentd juridica suportate in prezenta
cauza civild, instanta de recurs remarcd ca la dosar este anexat mandatul
avocatial seria nrt. MA1***** din 25 noiembrie 2022, potrivit caruia avocatul
Cojocari Constantin reprezinta interesele Galinei Miriuta in cauza respectiva,
precum si ordinul de platd DAA nr.***** din 25 noiembrie 2022, din care
rezultd ca pentru serviciile avocatului respectiv recurenta Galina Mereuta i-a
achitat onorariul in marime de 6000 de lei (f.d.2, 4).

194. In contextul retinut, Completul de judecati considera justi concluzia
primei instante de a incasa din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul Galinei Miriuta suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate in prezentul proces, marimea careia, reiesind din
prevederile art.94 alin.(1), art.96 alin.(1) si (1') CPC, este una reald, necesara
si rezonabild muncii prestate de avocat.

195. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei
CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz v. Spania (Marea Camera), 21 ianuarie
1999, §26; Moreira Ferreira v. Portugalia (nr.2) (Marea Camera); 11 iulie
2017, §84).
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196. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

197. In conformitate cu art.442, art.445 alin.(1) lit.f) si alin.(3) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Miriuta Galina, reprezentatda de avocatul
Cojocari Constantin.

Caseaza decizia din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si mentine
hotararea din 01 august 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, emisa in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Miriuta
Galina impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului de Politiei Criuleni al
Inspectoratului General al Politiei cu privire la constatarea faptului incédlcarii
dreptului de a nu fi trasa la rdspundere contraventionald si incalcarii dreptului
la prezumtia nevinovatiei, repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
tragerea ilegala la raspundere contraventionald, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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