CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Inspectoratul de Politie
Riscani Nord,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Inspectoratul de Politie Riscani Nord impotriva lui Gribincea Alexandru, privind
incasarea platilor achitate neintemeiat,

impotriva deciziei din 15 mai 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-757/25
NR. PIGD 2-24097133-01-2ra-30102025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temeil de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Drochia, sediul Riscani, jud. M. Adomnita,
Curtea de Apel Nord, jud. S. Grosu, A. Tihnoschi, R. Holban

8 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul
de Politie Riscani Nord,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 august 2024, Inspectoratul de Politie Rigcani Nord a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Gribincea Alexandru, solicitand incasarea sumei
de 12 613,60 lei, cu titlu de plati achitate neintemeiat la achitarea indemnizatiei
unice de incetare a raportului de serviciu.

2. Inmotivarea actiunii, a indicat ¢4, la 23 noiembrie 2018, prin ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr.531ef., a fost incetat raportul de serviciu al
lui Gribincea Alexandru, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016,
fiind stabilita totodatd vechimea calendaristica in serviciu de 16 ani, 1 luna si 10
zile, in care a fost inclusa si perioada serviciului militar in termen de 1 an, 5 luni
si 14 zile.

3. Ulterior, prin ordinul nr. 132ef., acesta a fost numit in functia de subofiter
al Serviciului patrulare, iar prin ordinele succesive nr. 688/2019, nr. 147e£./2020,
nr. 538ef./2020, nr. 577ef./2021, nr. 55ef./2023 si nr. 25¢f./2024, raporturile de
serviciu au fost prelungite pana la data de 1 februarie 2025.

4. A mentionat ca, la incetarea raportului de serviciu, paratului i-a fost achitata
indemnizatia unica in marime de 10 salarii lunare, in temeiul art. 49 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 288/2016.

5. Totodata, in urma unei inspectii financiare complexe desfasurate pentru
perioada 2018-2022, s-a constatat ca perioada serviciului militar in termen a fost
inclusd nejustificat In vechimea calendaristica, ceea ce a condus la majorarea
indemnizatiei cu echivalentul a 2 salarii lunare, prejudiciul fiind stabilit in suma
de 12 613,60 lei, fapt consemnat si prin Prescriptia nr. 25-04/4140 din 19
decembrie 2023 emisa de Inspectia financiara.

6. In acest context, a invocat prevederile art. 49 din Legea nr. 288/2016,
sustinind cd vechimea calendaristica in serviciu special reprezintd exclusiv
perioada efectiva de exercitare a functiei publice si nu include perioada serviciului
militar In termen.

7. 1In consecinti, a aritat ci paratul a beneficiat nejustificat de plata a doud
salarii lunare in suma de 12 613,60 lei.

8. De asemenea, a indicat ca, in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila,
la 29 martie 2024, paratul a fost somat sa restituie benevol suma indicata, somatia
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fiind receptionata la 9 aprilie 2024, insa acesta a refuzat restituirea, motiv pentru
care procedura extrajudiciara a fost epuizata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prinincheierea din 3 octombrie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea paratului Alexandru Gribincea privind
exceptia de tardivitate.

10. Prin hotararea din 3 octombrie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
s-a admis cererea de chemare 1n judecata. S-a incasat de la Alexandru Gribincea
suma de 12 613,60 lei, cu titlu de plati achitate neintemeiat la achitarea
indemnizatiei unice de incetare a raportului de serviciu.

11. Prin hotararea suplimentara din 16 decembrie 2024 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, s-a incasat de la Alexandru Gribincea, taxa de stat in beneficiul
statului in suma de 554,50 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 5 octombrie 2024, Gribincea Alexandru a declarat apel Tmpotriva
hotdrarilor si incheierii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
integrala a acestora si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
integral, ca fiind tardiva.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 15 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a admis apelul
declarat de Gribincea Alexandru. S-a casat integral incheierea din 3 octombrie
2024, privind respingerea exceptiei de tardivitate a actiunii, hotdrarea din 3
octombrie 2024 si hotdrarea suplimentara din 16 decembrie 2024 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscanti, si s-a emis o hotarare noud, prin care: S-a respins cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Inspectoratul de Politie Riscani impotriva lui
Gribincea Alexandru, privind incasarea platilor achitate neintemeiat la achitarea
indemnizatiei unice de incetare a raportului de serviciu, ca fiind tardiva. S-a Incasat
de la Inspectoratul de Politie Riscani in beneficiul lui Gribincea Alexandru
cheltuielile de judecata suportate la examinarea cauzei in ordine de apel in marime
de 1 671,32 lei (taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel 471,32 lei, taxa
de timbru 200 lei si cheltuielile de asistenta juridica 1 000 lei).

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci actiunea inaintata de
Inspectoratul de Politie Riscani este tardiva, fiind depasit termenul de prescriptie
pentru Tnaintarea pretentiillor privind restituirea platilor achitate pretins
neintemeiat.

15. A constatat ca dreptul la actiune al reclamantului a luat nastere la momentul
achitarii indemnizatiei unice, respectiv la data de 23 noiembrie 2018, cand a fost
incetat raportul de serviciu al paratului si a fost stabilitd vechimea in serviciu, iar



nu la data constatarii ulterioare a pretinsului prejudiciu In urma inspectiei
financiare.

16. Instanta de apel a retinut cd efectuarea inspectiei financiare si emiterea
Prescriptiei nr. 25-04/4140 din 19 decembrie 2023 nu au ca efect repunerea in
termen sau nasterea unui nou termen de prescriptie, acestea avand caracter
constatator.

17. Totodata, a mentionat cd reclamantul avea posibilitatea sd verifice
corectitudinea calcularii indemnizatiei la momentul achitérii acesteia, respectiv in
anul 2018, iar omisiunea de a o face nu poate justifica depasirea termenului legal
de adresare in instanta.

18. In consecintd, a concluzionat ci actiunea, depusi la 29 august 2024, a fost
inaintatd peste termenul legal, motiv pentru care a admis apelul, a casat actele
primei instante si a respins actiunea ca fiind tardiva.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

19. La 20 octombrie 2025, Inspectoratul de Politie Riscani Nord a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 15 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand
admiterea lui, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

20. In motivarea recursului, a invocat ci solutia instantei de apel este eronat,
intrucat termenul de prescriptie nu a Inceput sd curgd de la data achitarii
indemnizatiei unice, ci de la data constatdrii prejudiciului In urma inspectiei
financiare, materializata prin Prescriptia nr. 25-04/4140 din 19 decembrie 2023.

21. A sustinut cd doar in urma acestei inspectii autoritatea a luat cunostinta
despre includerea nejustificatd a perioadei serviciului militar in termen in
vechimea in serviciu, ceea ce a determinat majorarea neintemeiatd a indemnizatiei
acordate.

22. Totodata, a ardtat ca instanta de apel a interpretat gresit normele privind
prescriptia extinctiva, ignorand faptul ca termenul incepe sa curgd din momentul
in care titularul dreptului a cunoscut sau trebuia sa cunoasca prejudiciul si persoana
responsabila.

23. A mai invocat cd actiunea nu este intemeiata pe raporturi de munca in sensul
Codului muncii, astfel Incat nu sunt aplicabile termenele speciale prevazute de
aceasta legislatie, ci termenul general de prescriptie.

24. De asemenea, a sustinut cd instanta de apel nu a examinat fondul cauzei si
a respins actiunea exclusiv din considerente de tardivitate, fara a analiza temeinicia
pretentiilor, ceea ce contravine dreptului la un proces echitabil.

25. In final, a subliniat ca suma achitata reprezinta o platd neintemeiata, iar
restituirea acesteia este justificatd in temeiul normelor dreptului civil privind
imbogatirea fara just temei.



LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

28. Art. 432 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator™.

30. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

31. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia contestata a fost notificata recurentului la data de 12 septembrie
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2025, iar cererea de recurs a fost depusda la 20 octombrie 2025, in termenul
prevazut de lege.

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f), recursul
este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

34. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu constituie o a
treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinard de atac destinatd examinarii
legalitatii hotararii instantei de apel in limitele erorilor de drept invocate. Prin
urmare, simplele critici referitoare la aprecierea probelor sau dezacordul fatd de
concluziile instantei inferioare nu pot fundamenta admisibilitatea recursului.

35. Analizand motivele invocate de recurent, Completul constatd ca acesta
sustine, in esenta, cd instanta de apel a interpretat eronat normele privind
prescriptia extinctiva, retinand in mod nejustificat ca termenul de prescriptie a
inceput sa curga de la data achitarii indemnizatiei.

36. Totodata, recurentul invoca faptul ca termenul de prescriptie urma sa curga
de la data constatarii prejudiciului in urma inspectiei financiare, sustinand ca doar
la acel moment autoritatea a luat cunostintd despre includerea nejustificatd a
perioadei serviciului militar in vechimea in serviciu.

37. De asemenea, recurentul sustine cd instanta de apel a aplicat eronat normele
privind prescriptia, ignorand faptul ca termenul incepe sa curgd din momentul in
care titularul dreptului a cunoscut sau trebuia sd cunoasca prejudiciul si persoana
responsabila.

38. Totusi, instanta de apel a retinut cd dreptul la actiune a luat nastere la
momentul achitarii indemnizatiei, iar reclamantul avea posibilitatea sa verifice
corectitudinea stabilirii vechimii in serviciu la acel moment.

39. De asemenea, instanta de apel a avut in vedere cad includerea perioadei
serviciului militar in vechimea in serviciu a fost realizatd in baza actelor existente
la dosar, astfel incat eventualele erori in calcul nu pot justifica amanarea
momentului de inceput al termenului de prescriptie.

40. Contrar sustinerilor recurentului, faptul constatarii ulterioare a pretinsului
prejudiciu in urma unei inspectii financiare nu poate conduce la repunerea in
termenul de prescriptie sau la stabilirea unui nou moment de inceput al acestuia.

41. Completul observa ca argumentele recurentului tind la o reinterpretare a
circumstantelor de fapt si a momentului nasterii dreptului la actiune, fara a
demonstra existenta unei erori de drept in rationamentul instantei de apel.

42. Or, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu reexamineaza circumstantele de fapt stabilite de instantele inferioare, in
lipsa unor erori evidente de aplicare a normelor de drept.



43. Recurentul nu indicd o norma de drept material interpretatd contrar practicii
judiciare si nu demonstreazd caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil al
concluziilor instantei de apel.

44. In ansamblu, motivele invocate nu releva erori de drept in sensul art. 432
din Codul de procedura civild, ci exprimd dezacordul fata de solutia adoptata.

45. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani Nord
impotriva deciziei din 15 mai 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



