CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Inspectoratul de Politie Causeni al IGP impotriva lui lon Balcan

(incasarea prejudiciului material)

Tmpotriva deciziei din 25 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr: 2ra-789/25
Nr. PIGD 2-22100939-01-2ra-13112025

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Causeni, sediul Central — jud. S. Colun
Curtea de Apel Centru - jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin

8 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul de Politie
Causeni al IGP,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iulie 2022, Inspectoratul de Politie Causeni al IGP a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui lon Balcan, solicitand incasarea a sumei de
442.799 lei cu titlu de prejudiciu material, precum si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul licitatiei publice nr. 18/03541
din 29 septembrie 2018 si al contractului nr. 123 din 7 noiembrie 2018, incheiat cu
S.A. ,,DAAC-Hermes”, a achizitionat unitdti de transport destinate modernizarii
serviciului politienesc. Pentru aceste automobile a fost acordatd garantie de buna
functionare pe o perioada de 36 de luni, limitata la 100.000 km parcursi, termenul
curgand de la data receptiondrii bunului de catre cumparator.

3. 1n baza ordinului IGP nr. 515 din 28 noiembrie 2018 si a facturii fiscale
EUKO000168874 din 11 decembrie 2018, automobilul de serviciu ,,Dacia Duster”,
nr. de TInmatriculare SAX 503, anul fabricatiet 2018, caroseria nr.
VF1HJD40561930544, a fost transmis cu titlu gratuit din gestiunea IGP 1n
gestiunea Inspectoratului de Politie Causeni. Ulterior, prin ordinul IP Causeni nr.
3 din 12 ianuarie 2021, lon Balcan, sef al IP Causeni, a fost desemnat persoana
responsabild de gestionarea si exploatarea acestui automobil.

4. La 8 iulie 2020, intre IP Causeni si lon Balcan a fost incheiat contractul nr.
194 privind raspunderea materiald individuala deplina, prin care acesta si-a asumat
obligatia de a asigura pdstrarea bunului, de a preveni cauzarea prejudiciilor si de a
informa angajatorul despre orice circumstante care ar putea afecta integritatea
valorilor Incredintate.

5. Potrivit reclamantului, la 8 iunie 2021, in jurul orei 06:30, lon Balcan,
conducand automobilul mentionat pe traseul R-30, km 35, la intrarea in or.
Causeni, a ignorat prevederile pct. 45 alin. (1) din Regulamentul circulatiei rutiere,
nu a adaptat conducerea la situatia rutiera si a pierdut controlul asupra vehiculului,
tamponandu-se Tntr-un copac, fapt ce a dus la deteriorarea automobilului.



6. Prin decizia agentului constatator din 22 decembrie 2021 si procesul-verbal
cu privire la contraventie seria/nr. MAIO5 366362, lon Balcan a fost recunoscut
vinovat de comiterea accidentului rutier, fiind sanctionat in temeiul art. 242 alin.
(1) din Codul contraventional cu amenda de 900 lei si 5 puncte de penalizare.

7. La21 decembrie 2021, reprezentantii S.A. ,,DAAC-Hermes”, impreund cu
IP Causeni, au efectuat verificarea si diagnosticarea tehnica a automobilului, fiind
intocmit actul de examinare vizuala a starii tehnice. Potrivit notei de plata nr.
CBTO0004360 din aceeasi data, costul estimativ al restabilirii automobilului
constituia 442.799 lei.

8. De asemenea, prin dispozitia nr. 34/9-1319 din 21 august 2019,
conducatorii subdiviziunilor IGP au fost informati despre obligatia efectudrii
deservirii tehnice si a reparatiilor curente ale automobilelor aflate in garantie
exclusiv in punctele autorizate ale S.A. ,,DAAC-Hermes”, in conformitate cu
contractul de achizitii publice.

9. 1In pofida acestor obligatii si restrictii, lon Balcan ar fi dispus repararea
automobilului la SRL ,,Vasautolux” din or. Vatra, mun. Chisinau, incalcand
conditiile contractului nr. 123 din 7 noiembrie 2018, obligatiile de garantie si
dispozitiile interne ale IGP privind gestionarea autovehiculelor de serviciu.
Reclamantul sustine ca reparatia a fost efectuatd necalitativ si neprofesional, ceea
ce a determinat imposibilitatea exploatarii automobilului pe un termen indelungat
si a cauzat un prejudiciu material in suma de 442.799 lei. Totodata, s-a invocat si
incélcarea pct. 11.5.10 din fisa postului aprobatda la 25 septembrie 2019, care
prevedea obligatia de a asigura pastrarea, utilizarea, mentenanta si sustenabilitatea
patrimoniului din gestiunea subdiviziunii.

10. In vederea recuperirii prejudiciului, reclamantul a mentionat ca, tinAnd cont
de Tncetarea raporturilor de serviciu ale lui lon Balcan la 5 ianuarie 2022, in baza
ordinului IGP nr. 621ef din 27 decembrie 2021, acestuia i-a fost expediata somatia
nr. 34/2-95, intocmita in temeiul art. 333 alin. (1) din Codul muncii, prin care a
fost informat despre rezultatele anchetei de serviciu si i s-a solicitat repararea
benevold a prejudiciului material cauzat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 19 septembrie 2024,
actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 24 septembrie 2024, Inspectoratul de Politie Causeni al IGP a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central din 19 septembrie



2024, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 25 iunie 2025, apelul a fost respins,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 19 septembrie
2024.

14. Examinand cauza, in raport cu prevederile art. 776 Cod civil si art. 337-341
Codul muncii privind raspunderea materiala a salariatului, instanta de apel a
constatat corectitudinea solutiei primei instante, retinand cd reclamantul nu a
probat intrunirea conditiilor raspunderii materiale.

15. S-a stabilit ca automobilul ,,Dacia Duster” a fost deteriorat Tn urma unui
accident rutier produs din vina paratului, insa prejudiciul invocat nu a fost dovedit
in mod cert, nefiind stabilit cuantumul real al acestuia si nici raportul de
cauzalitate, in sensul art. 341 Codul muncii. Totodata, valoarea solicitata pentru
reparatie depdsea considerabil valoarea de bilant a automobilului.

16. Instanta a mai retinut ca termenul de garantie era expirat la momentul
evaludrii, iar deteriordrile rezultate din accident rutier nu erau acoperite de
garantie. De asemenea, nu s-a confirmat ca reparatia ar fi fost necalitativa sau ca
automobilul nu ar fi exploatabil, acesta fiind utilizat in continuare.

17. In lipsa unui raport de expertizd si a unor probe concludente privind
existenta si intinderea prejudiciului, in sensul art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civila, instanta de apel a concluzionat cd pretentiille reclamantului sunt
neintemeiate, iar argumentele invocate in apel au caracter declarativ si nu justifica
casarea hotararii, nefiind intrunite conditiile prevazute de art. 372 alin. (1) Cod de
procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 5 noiembrie 2025, Inspectoratul de Politie Causeni al IGP a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 25 iunie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 19 septembrie 2024 si a deciziei instantei de apel, precum si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii privind incasarea prejudiciului
material Tn suma de 442.799 lei, invocand nelegalitatea si netemeinicia hotararilor
contestate, neelucidarea deplind a circumstantelor cauzei, aprecierea eronatd a
probelor in sensul art. 130, 239-241 Cod de procedura civild, precum si aplicarea
gresitd a normelor de drept material, inclusiv art. 1998 Cod civil si art. 338339
Codul muncii.

LEGISLATIA RELEVANTA



19. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

21. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

22. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

23. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat in sedinta
publica la 25 iunie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 24 octombrie 2025 (f.d. 37, vol. Il). Prin urmare,
recursul declarat de Inspectoratul de Politie Causeni al IGP, la 5 noiembrie 2025,
se considera depus Tn termen (a se vedea pct. 20).

25. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

26. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

27. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
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temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
continad o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

28. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

29. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

30. Critica principala formulata de recurent se refera, in esentd, la pretinsa
nelegalitate a solutiilor adoptate de instantele inferioare, invocand ca paratul ar fi
cauzat prejudiciul material ca urmare a incalcarii obligatiilor asumate prin
contractul de raspundere materiald deplind si a normelor interne privind
exploatarea autovehiculelor de serviciu. Totodata, recurentul a facut trimitere la
prevederile legale aplicabile, sustindnd cd instantele au interpretat eronat
circumstantele cauzei si normele de drept material.

31. Analiza recursului releva insa ca acesta nu contine critici de drept veritabile,
in sensul art. 432 Cod de procedurd civila, ci reitereazd sustineri de fapt deja
examinate si apreciate de instanta de apel, fara a demonstra in ce mod solutia
atacata ar contraveni normelor legale aplicabile.

32. Instanta de apel si-a motivat detaliat solutia, retindnd ca reclamantul nu a
probat existenta si intinderea prejudiciului, nici raportul de cauzalitate intre
actiunile paratului si suma pretinsd.Totodata, s-a constatat ca termenul de garantie
era expirat, cd deteriorarile rezultate din accident nu erau acoperite de garantie si
ca nu existd probe concludente privind efectuarea unei reparatii necalitative sau
imposibilitatea exploatérii automobilului.

33. Recurentul nu a combdtut aceste constatari prin argumente juridice
concrete, formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia
pronuntati. In lipsa unor critici pertinente care si se incadreze in temeiurile de
recurs prevazute de art. 432 Cod de procedurd civild, recursul apare ca vadit
neintemeiat.



34. In aceste circumstante, Completul de judecatd constati ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

35. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul de Politie Causeni al
IGP.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



