CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Vladimir Kovali, in interesele loanei Spinu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Hristina Spinu impotriva lui Serghei Spinu cu privire la rezolutiunea
contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, loana
Spinu atrasa 1n proces in calitate de intervenient principal cu dreptul de a Tnainta
pretentii proprii si

la actiunea inaintatd de intervenientul principal loana Spinu Tmpotriva
Hristinei Spinu si Serghei Spinu, intervenient accesoriu Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice” cu privire la restituirii contravalorii a /2 cota-parte
din valoarea bunurilor imobile, si anume, incasarea in mod solidar a sumei de
201 342 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelurile declarate de avocatul Ion Chitoroaga, in interesele Hristinei
Spinu, avocatului Adrian Cojocaru, in interesele lui Serghei Spinu, s-a casat
hotdrarea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Strdseni, sediul Caldrasi, cu
emiterea unei noi hotdrari

(Dosarul nr. 2ra-968/23
NR. PIGD 2-19061368-01-2ra-13072023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023.

Recurs inadmisibil.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, jud. E. Bolocan
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Braga, V. Mihaila, A. Panov

08 aprilie 2026
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Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
ciatre avocatul Vladimir Kovali, in interesele loanei Spinu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 noiembrie 2018, Hristina Spinu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Spinu, prin care a solicitat rezolutiunea
contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr.
1155 din 28 februarie 2013, incheiat intre Hristina Spinu si Serghei Spinu.

2. In motivarea cererii reclamanta Hristina Spinu a indicat cd locuieste
in imobilul situat in satul Peticeni, raionul Calarasi, care este constituit din
urmatoarele: teren destinat pentru constructii cu suprafata de 0,1056 ha cu
nr. cadastral XXXXX si casa de locuit individuala cu suprafata totala de 53,3
m.p. cu nr. cadastral XXXXX, cu constructii accesorii: bucatdrie de vara cu
suprafata de 53,3 m.p. cu nr. cadastral XXXXX; surad cu suprafata de 20,7
m.p. cu nr. cadastral XXXXX; cerdac; cerdac; 02.1- veranda deschisa si alte
accesorii amplasate pe terenul respectiv, situate in satul Peticeni, raionul
Caélarasi, ce-1 apartin cu drept de proprietate in temeiul titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria Peticent,
raionul Calarasi la data de 17 mai 2003, inregistrate in Registrul bunurilor
imobile al OCT Cilirasi filiala IS ,,Cadastru” la data de 11 iulie 2003 si
extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor nr. 2, eliberat de Primaria
Peticenti, raionul Célarasi la data de 18 februarie 2013, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile a OCT Cilirasi, Filiala IS ,,Cadastru” la data de 19
februarie 2013.

3. Lasfarsitul anului 2012 inceputul anului 2013, nepotul Serghei Spinu,
cu care era in relatii foarte bune, aflandu-se in gospodaria sa, expunandu-si
parerea cd dansa este o persoand de varstd inaintata si necesita ajutor pentru
intretinere din partea cuiva, a convins-o sa incheie un contract conform
caruia dansul o va Intretine pana la decesul sau cu conditia ca, dupa decesul
sau, toatd averea sa sa-1 revina acestuia.

4. Deoarece Serghei Spinu se comporta frumos, o anumita perioada de
timp 11 aducea haine, produse alimentare, promitandu-i cd o va ingriji, a cazut
de acord cu propunerea acestuia si a perfectat documentele ce confirma
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dreptul de proprietate - Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, eliberat de Primaria Petriceni, raionul Calarasi la 19 februarie 2013,
iar la 19 februarie 2013, a inregistrat dreptul de proprietate la OCT Calarasi.

5. La 28 februarie 2013, impreund cu nepotul Serghei Spinu si la
insistenta acestuia, s-a prezentat la notarul public Angela Dragomir unde a
incheiat contractul de instrainare a imobilului cu conditia Intretinerii pe viata,
in conformitate cu care, dobanditorul Serghei Spinu la data autentificarii,
urma sa intre de drept in posesia gospodariei sale, 1ar de fapt — dupa decesul
sau, conform conditiilor stipulate in contract.

6. Potrivit contractului, in calitate de beneficiar al intretinerii, s-a obligat
sd transmitd bunurile prevazute in contract dobanditorului, sd-i acorde
posibilitatea de a-1 acorda Ingrijire si asistenta respectiva, sa admita ca
dobanditorul cu familia sa, sd administreze gospodaria dupa bunul sau plac
din data semnarii contractului.

7. In corespundere cu contractul mentionat supra, Serghei Spinu s-a
obligat sd o asigure cu hrana de trei ori pe zi, in limitele necesare existentei
vitale si decente, cu imbrdcdminte conform sezonului, cu asistentd medicala
si medicamente necesare.

8. Ulterior, incheierii contractului, Serghei Spinu, nu si-a indeplinit
obligatiile asumate prin contract, plecand la munca peste hotarele tarii, nu a
intreprins careva masuri in vederea respectarii conditiilor prevazute in
contract.

9. Reclamanta, fiind o persoand in varsta, bolndvicioasa, intr-adevar are
nevoie de intretinere din partea cuiva, is1 da seama ca pe viitor viata sa va fi
s1 mai grea, si in opinia sa, convingand-o sd incheie contractul in cauza,
paratul a avut un singur scop - de a obtine averea ce 1i apartine cu drept de
proprietate.

10. In circumstantele expuse supra, urmeazi a fi rezolutionat contractul de
instrainare a bunurilor cu conditia Intretinerii pe viatd din 28 februarie 2013,
intocmit i autentificat de notarul Angela Dragomir, in conformitate cu
prevederile art. 839, art. 840, art. 842 si art. 844 din Codul civil, pentru
neexecutarea obligatiunilor contractuale.

11. Prin hotararea din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Hristina Spinu.
S-a rezolutionat contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe
viata nr.1155 din 28 februarie 2013, autentificat de notarul public Angela
Dragomir, incheiat intre Hristina Spinu si Serghei Spinu, cu obligarea lui
Serghei Spinu sa restituie bunurile imobile ce fac obiectul contractului.



12. Prin incheierea din 16 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, s-a admis cererea de revizuire depusa de loana Spinu, fiind casata
hotdrarea din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

13. Prin incheierea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, la cererea persoanei interesate, reprezentatd de avocatul Vladimir
Kovali, s-a dispus atragerea loanei Spinu in calitate de intervenient principal
in temeiul art. 65 din Codul de procedura civila.

14. La 28 noiembrie 2019, intervenientul principal loana Spinu a inaintat
actiune Tmpotriva Hristinei Spinu si Serghei Spinu, intervenient accesoriu IP
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la restituirea contravalorii a '2 cota-
parte din valoarea bunurilor imobile, si anume, incasarea in mod solidar a
sumei de 201 342 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

15. In motivarea pretentiilor sale, intervenientul principal Ioana Spinu a
invocat ca, pe rolul Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi se afla actiunea
civild la cererea inaintatd de Hristina Spinu impotriva lui Serghei Spinu cu
privire rezolutiunea contractului de instrdinre a bunului cu conditia
intretinerii pe viatd nr. 1155 din 28 februarie 2013, contract care a fost
incheiat in perioada in care Serghei Spinu se afla in casatorie cu loana Spinu.
Ioana Spinu si-a asumat in comun cu Serghei Spinu obligatiunile de
intretinere s1 ingrijire a Hristinei Spinu.

16. Prin contractul mentionat supra, Hristina Spinu a transmis in deplina
proprietate lui Serghei Spinu imobilul compus din: terenul destinat pentru
constructii si constructiile amplasate pe el, ce 11 aparfin cu drept de
proprietate.

17. A mentionat ca, a dus gospodarie comund cu Serghei Spinu din anul
2001, casatoria fiind inregistratd la 26 ianuarie 2004 si desfacuta la 24 iulie
2015.

18. In aceastad perioads, in ograda Hristinei Spinu, impreuni cu Serghei
Spinu au efectuat mai multe constructii inclusiv bucdtdria de vara, beciul,
gardul, veranda deschisa, loana Spinu continudnd sa o intretind pe Hristina
Spinu si nu intentioneaza sa rezolutioneze contractul.

19. In momentul in care Toana Spinu si Serghei Spinu au inceput sa
locuiasca in gospodaria Hristinei Spinu, ultima dispunea doar de casa de
locuit (fapt confirmat prin Extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor
nr. 82 din 17 mai 2003 si din evidenta gospodariilor satului Petriceni, cont
personal 106), iar la momentul incheierii contractului de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata, in gospodaria reclamantei, au fost
construite: bucataria de vara, sura, cerdac, cerdac, veranda deschisa, viceul,
poartd, gard, sopron, gard, gard (fapt confirmat prin Planul de amplasament
a constructiilor si amenajarilor la data de 22 ianuarie 2013), iar In prezent, n
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ogradd mai exista constructii neinregistrate la OCT Calarasi, dar construite
impreuna de catre Serghei Spinu si loana Spinu.

20. Necunoscand despre intentiile paratilor cu privire la Tnaintarea actiunii
de a rezolutiona contractul de intretinere pe viatd, crea conditii necesare
pentru traiul familiei reclamantei si acorda sprijinul material Hristinei Spinu,
potrivit obligatiunilor asumate prin contract.

21. Din momentul admiterii cererii de revizuire §i pana in prezent, paratul
prin actiunile sale a dovedit intentia de a rezolutiona contractul, samavolnic
distrugand imobilul cu nr. cadastral XXXXX Lit. B - bucatarie de vard si a
inceput neautorizat o altd constructie, a scos samavolnic toate bunurile
comune, fapt ce se confirma prin scrisorile [P Calarasi din 11 noiembrie 2019
nr. 7820 si ale Primarului satului Petriceni, Calarasi din 11 noiembrie 2019.

22. Deoarece, imobilele au fost construite din contul mijloacelor
financiare proprii, nu pot fi restituite in natura, paratii imbogatindu-se fara
justa cauza, acestia urmeaza sa restituie contravaloarea bunurilor respective.

23. Intervenientul principal Spinu loana a solicitat obligarea lui Serghei
Spinu si Hristina Spinu de a restitui %2 cota contravalorii bunurilor imobile
in suma de 201 342 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

24. Prin hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Hristina Spinu
catre Serghei Spinu cu privire la rezolutiunea contractului de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr. 1155 din 28 februarie 2013 ca
fiind neintemeiata.

S-a admis partial actiunea inaintata de intervenientul principal loana
Stpinu catre Hristina Spinu si Seghei Spinu.

S-a incasat de la Serghei Spinu in beneficiul loanei Spinu suma de 201
342 lei cu titlu de contravaloare a 2 cota-parte din valoarea bunurilor
imobile, suma de 1 210 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
actiunii, suma de 9 100 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizei extrajudiciare si suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, iar in total suma de 217 652 lei.

In rest actiunea intervenientului principal s-a respins ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
25. La 12 martie 2021, Serghei Spinu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 05 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi. La 28
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aprilie 2021, Serghei Spinu, reprezentat de avocatul Adrian Cojocaru, a
prezentat cerea de apel motivatd, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrala a cererii de chemare 1n judecata, cu respingerea actiunii
inaintate de intervenientul principal Ioana Spinu.

26. La 01 aprilie 2021, avocatul Ion Chitoroga, in interesele Hristinei
Spinu, a declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi din 05 martie 2021, iar la 10 iunie 2021 a depus apel motivat,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrald a cererii de
chemare 1n judecatd depusa de Hristina Spinu.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelurile declarate de Serghei Spinu, avocatul Ion Chitoroaga, in
interesul Hristinei Spinu si s-a mentinut hotararea din 05 martie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, adoptatd in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Hristina Spinu impotriva lui Serghei Spinu
cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viatd si cererea intervenientului principal loana Spinu
impotriva Hristinei Spinu si lui Serghei Spinu, intervenient accesoriu IP
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la restituirea contravalorii a 72 cota-
parte din valoarea bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de
judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 27 ianuarie 2022, Serghei Spinu, si avocatul Adrian Cojocaru, in
interesele lui Serghei Spinu, a contestat cu recurs decizia din 03 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, a incheierilor din 16 august 2019, 01 februarie
2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi a hotararii din 05 martie 2021
a Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi cu emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea initiald sa fie admisa, iar actiunea intervenientului principal
sa fie scoasa de pe rol.

29. La 21 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Ion
Chitoroga, in interesele Hristinei Spinu, a contestat cu recurs decizia din 03
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
initiald sa fie admisa, iar actiunea intervenientului principal sa fie respinsa.
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POZITIA INSTANTEI DE RECURS

30. Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursurile declarate de Serghei Spinu, reprezentat de avocatul Adrian
Cojocaru si de Hristina Spinu, reprezentata de avocatul lon Chitoroga. S-a
casat decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisd in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Hristina Spinu impotriva lui Serghei Spinu cu privire la rezolutiunea
contractului de Instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata si la
cererea intervenientului principal loana Spinu impotriva Hristinei Spinu si
lui Serghei Spinu, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la restituirea contravalorii a %2 cota-parte din valoarea bunurilor
imobile si compensarea cheltuielilor de judecata si s-a remis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

31. Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-au admis
cererile de apel declarate de avocatul Ion Chitoroga, in interesele Hristinel
Spinu si de avocatul Adrian Cojocaru, in interesele lui Serghei Spinu.

S-a casat hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, cu emiterea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

S-a casat incheierea din 16 august 2019 a Judecatorier Straseni, sediul
Calarasi, prin care s-a admis cererea de revizuire inaintata de cdtre loana
Spinu, cu emiterea unei noi incheieri, dupa cum urmeaza:

Cererea de revizuire depusa de loana Spinu mpotriva hotérarii din 07
decembrie 2018 a Judecdtoriei Straseni, sediul Caldrasi, s-a respins ca fiind
inadmisibila.

S-aincasat de la Ioana Spinu in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 6 040,26 lei pentru examinarea cererii reconventionale in instanta de fond.

S-a incasat de la Ioana Spinu in beneficiul Hristinei Spinu taxa de stat
achitatd la depunerea cererii de apel in marime de 726 lei.

32. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticele
formulate in cererile de apel si materialul probator, a conchis cd solutia
instantei de fond, este una incorecta, rezultatd din aprecierea gresitd a
materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material.

33. Materialele cauzei atesta ca la 28 februarie 2013, Hristina Spinu, in
calitate de beneficiar al intretinerii, si Serghei Spinu, in calitate de
dobanditor, au incheiat contractul de instrdinare a bunului cu conditia
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intretinerii pe viata nr. 1155, autentificat de notarul public Angela Dragomir,
prin care Hristina Spinu, transmite in deplina proprietate lui Serghei Spinu,
urmadtoarele bunuri imobile: terenul destinat pentru constructii cu suprafata
de 0,1056 ha, cu nr. cadastral XXXXX si casa de locuit individuald cu
suprafata de 53.3 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, constructiile accesorii:
bucatarie de vara cu suprafata 53.3 m.p. cu numar cadastral XXXXX, sura
cu suprafata de 20,7 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, cerdac, cerdac, 02.1
veranda deschisd; 1 — veceu, | —poartd; II — gard, III — fantana, IV — sopron,
V — gard; VI — gard, amplasate pe terenul susmentionat si situate n satul
Peticeni, raionul Calarasi, in proprietatea beneficiarului intretinerii dreptul
de proprietate intabulat in registrul bunurilor imobile la 11 iulie 2003, iar
pretul acestei instrdindri constituie intretinerea care urma ca Serghei Spinu
sd o0 acorde Hristinei Spinu pe tot parcursul vietii si dupa aceasta sa suporte
cheltuielile de inmormantare potrivit obiceiului local.

34. Potrivit pct. 3 din contract, intretinerea consta din: asigurarea hranei
zilnice, imbracamintei, incaltdmintei, carburantilor si tot ajutorul necesar si
dreptul de a locui si a se folosi de tot imobilul nstrainat pe tot parcursul vietii
Hristinei Spinu. Potrivit pct. 4 din contract, dupa autentificarea contractului,
bunurile imobile trec in proprietatea dobanditorului Serghei Spinu.

35. Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile din 05 martie 2013,
rezulta ca bunul imobil mentionat supra, a fost transmis cu conditia
intretinerii pe viatd in proprietatea lui Serghei Spinu, cota parte 1.0, drept
intabulat la 28 februarie 2013 in baza contractului nr. 1155 din 28 februarie
2013.

36. Instanta a stabilit ca Ioana Spinu, s-a aflat in cdsatorie cu Serghei
Spinu, in perioada 26 ianuarie 2004 -28 aprilie 2015.

37.La 12 noiembrie 2018, Hristina Spinu s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata cdtre Serghei Spinu cu privire la
rezolutiunea contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe
viatd nr. 1155 din 28 februarie 2013, incheiat intre Hristina Spinu si Serghei
Spinu, pe motiv de neexecutare a obligatiilor contractuale. Astfel, prin
hotérarea din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a
admis actiunea inaintatd de Hristina Spinu. S-a dispus rezolutiunea
contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 1155
din 28 februarie 2013, autentificat de notarul public Angela Dragomir,
incheiat intre Hristina Spinu si Serghei Spinu, cu obligarea lui Serghei Spinu,
sa restituie bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, situate 1n satul Peticeni, raionul Calarasi.

38. Instanta de apel a retinut ca in temeiul contractului de instrdinare cu
conditia intretinerii pe viatd nr. 1155 din 28 februarie 2013, dreptul de
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proprietate asupra bunurilor imobile 1n litigiu, retinandu-se caracterul oneros
al contractului si starea civila a dobanditorului, a fost inregistrat in registrul
public atat pe numele lui Serghei Spinu, cét si pe numele Ioanei Spinu. Insa,
inregistrarea dreptului de proprietate in baza actului juridic mentionat supra
a fost radiata, la 05 februarie 2019, ca efect al hotararii din 07 decembrie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi cu privire la rezolutiunea
contractului.

39. De asemenea, instanta de apel a retinut ca la 04 aprilie 2019, Hristina
Spinu si Serghei Spinu, au incheiet un nou contract de instrainare cu conditia
intretinerii pe viatd nr. 1675, potrivit caruia, in baza inscrierii in registrul
public la 05 aprilie 2019, Serghei Spinu devine proprietar exclusiv al
bunurilor imobile n litigiu.

40. La 16 mai 2019, Ioana Spinu a depus cerere de revizuire a hotararii
din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi, care prin
incheierea din 16 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a
admis, cu casarea hotararii primei instante.

41. Astfel, pe parcursul reexamindrii cauzei, loana Spinu, a depus o
actiune impotriva lui Serghei Spinu si Hristina Spinu cu privire la incasarea
solidara a contravalorii a 72 cota-parte din valoarea bunurilor imobile in
legatura cu imbunatatirea acestora.

42. Instanta de fond, reexaminand fondul cauzei, prin hotararea din 05
martie 2021, a respins actiunea depusa de Hristina Spinu cu privire la
rezolutiunea contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr.
1155 din 28 februarie 2013 si a admis partial actiunea intervenientului
principal loana Spinu, dispunand incasarea de la Serghei Spinu a
contravalorii a 4 cotd-parte din valoarea bunurilor imobile in litigiu. Prima
instantd a retinut cd este inoportuna rezolutiunea contractului nr. 1155 din 28
februarie 2013, odata ce Hristina Spinu si-a manifestat consimtdmantul prin
incheierea unui alt contract de instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr.
1675 din 04 aprilie 2019 cu Serghei Spinu, astfel primul contract a incetat de
drept sd produca efecte juridice. Astfel, actiunile intreprinse de Hristina
Spinu si Serghei Spinu, care au incheiat un alt contract, dupd desfacerea
casatoriei lui Serghei Spinu cu Ioana Spinu, au fost apreciate drept actiuni
care au scopul de a eluda normele legale aplicabile in cazul regimului legal
al bunurilor sotilor, iar ca urmare Serghei Spinu, in calitatea lui de proprietar
exclusiv al bunurilor in litigiu, este obligat sa achite contravaloarea
imbunatatirilor.

43. Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiata concluzia instantei
de fond cu privire la faptul ca@ contractul de instrainare cu conditia intretinerii
pe viatd nr. 1155 din 28 februarie 2013 a Incetat, de drept, sa produca efecte
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juridice, ori aceasta concluzie este rezultatul unei interpretdri eronate a
prevederilor art. 312 din Codul civil, contractul de donatie cu conditia
intretinerii pe viata, poate inceta, la caz, doar prin rezolutiune.

44. Astfel, instanta de fond prin hotararea din 05 martie 2021, cu privire
la respingerea actiunii depuse de Hristina Spinu privind rezolutiunea
contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viatd nr. 1155 din 28
februarie 2013 si admiterea partiald a actiunii intervenientului principal
loana Spinu, a creat situatia in care in prezent, aparent, sunt valabile si
creeaza efecte juridice doud contracte de Instrainare cu conditia intretinerii
pe viata in privinta la aceleasi bunuri imobile, Tnsa care acorda dreptul de
proprietate conditionat, in primul caz lui Serghei Spinu si loana Spinu, iar in
al doilea caz doar lui Serghei Spinu.

45. Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a inclus eronat in lista
bunurilor supuse partajului, bunurile imobile si accesorii care au fost
construite dupd divortul din anul 2015 dintre Serghei Spinu si loana Spinu,
in perioada mai 2015-iulie 2020, inclusiv construite dupa rezolutiunea
contractului de donatie din 07 decembrie 2018, din surse exclusive a lui
Serghei Spinu, si a dispus eronat a incasa din contul lui Serghei Spinu, in
beneficiul Ioanei Spinu, cu titlu de contravaloare a 1/2 cota-parte din
valoarea bunurilor imobile construite dupa divort din mijloace exclusive a
lui Serghei Spinu, prin ce a incalcat dreptul de proprietate a lui Serghei
Spinu, aparat de art. 46 alin. (1), (2) din Constitutie, dreptul la proprietate
privata, precum si creantele asupra statului sant garantate. Nimeni nu poate
fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

46. De asemenea, instanta de apel a stabilit ca la 12 noiembrie 2018
Serghei Spinu a depus actiune in instantd cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie, iar prin incheierea din 28 martie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a confirmat tranzactia de impacare
intre Serghei Spinu si loana Spinu, conform careia loana Spinu restituie lui
Serghei Spinu, 21 940 lei cu titlu de diferentd in costurile bunurilor supuse
partajarii si primeste in proprietate privatd automobilul Mercedes Vito
pasager marfar 1998 anul producerii, de culoare albastru inchis, nr. caroseriei
XXXXX, nr. motorului XXXXX si se dezice de tractorul de model T-25, de
culoare rosie, 1989 anul producerii, nr. caroseriei XXXXX, numarul
motorului XXXXX. Serghei Spinu, se dezice de automobilul Mercedes Vito
pasager marfar 1998 anul producerii, de culoare albastru inchis, nr. caroseriei
XXXXX, nr. motorului XXXXX contra sumei de bani in valoare de 21 940
lei s1 primeste cu drept de proprietate privata tractorul de model T-25, de
culoare rosie, 1989 anul producerii, nr. caroseriei XXXXX, nr. motorului

9



XXXXX. Transmiterea bunurilor mobile si a mijloacelor banesti au loc
simultan.

47. Instanta a mentionat cd la momentul examindrii cauzei privind
partajarea bunurilor proprietate comund loana Spinu nu a pretins cd are
dreptul in devalmasie asupra bunului din litigiu si respectiv nu a solicitat
partajarea bunului imobil ce constituie obiectul contractului de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 1155 din 28 februarie 2013.

48. Astfel, revizuenta loana Spinu, in sustinerea cererii de revizuire nu s-
a Tncadrat in temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila,
or faptele invocate trebuie sd aiba importanfd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei
(hotararii) instantei de judecatd si sd existe obiectiv pand la pronuntarea
hotararii, fapt ce la caz nu s-a atestat. Conditia de aplicabilitate a prevederilor
art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, nu este intrunitd, revizuentul
exprimandu-si doar dezacordul cu hotararea din 07 decembrie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi, insd nu releva circumstante care ar
constitui temei de revizuire, in sensul art. 449 din Codul de procedura civila.
Cererea revizuentului loana Spinu, nu se incadreaza in prevederile legale
enuntate si urmeaza a fi respinsad ca inadmisibila, or, admiterea cererii de
revizuire in imprejurdrile refinute va constitui incontestabil o incélcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

49. Totodata, instanta de apel a retinut ca loana Spinu nu este lipsita de
dreptul de a inainta si a depune cerere de chemare in judecata, insad odata ce
s-a constatat cd cererea de revizuire depusd la 16 mai 2019, urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, toate actiunile care au urmat dupa pronuntarea
hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 07 decembrie 2018, sunt
nule.

50. Subsecvent, in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, tindnd cont ca cererile de apel au fost admise, cu casarea hotararii
primei instante, instanta de apel a considerat necesar de a dispune incasarea
cheltuielilor de judecata de la loana Spinu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

51. La 06 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul
Vladimir Kovali, in interesele loanei Spinu, a declarat recurs nemotivat, iar
la 20 iunie 2023 a depus motivarea recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu cu
remiterea cauzei spre rejudecare 1n alt complet de judecata.
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52. Ulterior, la 28 iunie 2025, prin intermediul postei electronice,
Vladimir avocatul Kovali, in interesele loanei Spinu, a depus supliment la
recurs.

SOLICITAREA RECURENTULUI

53.In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a indicat ci la
examinarea cauzei instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material, a apreciat arbitrar probele.

54. Considera ca instanta de apel n-a dat apreciere cerintelor intimatilor
de numire a expertizei in constructie In situatia in care s-ar invoca
tardivitatea cererii de revizuire. De asemenea, s-a trecut cu vederea
initiativa lui Serghei Spinu de Tmpacare a partilor prin tranzactia de
impacare din 03 noiembrie 2022 si a referintei din 20 februarie 2020.

55. Reprezentantul recurentei considerd cd instanta de apel urma sa
examineze toate motivele invocate in apel, respectand prevederile art. 373
din Codul de procedura civila. Ins3, contrar acestor prevederi, instanta de
apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se
in mod general la termenul de prescriptie farda a examina faptul dacd loana
Spinu a cunoscut intentia lui Serghei Spinu de partajare a bunurilor
imobile. Instanta de apel a omis sa verifice hotararea instantei de fond sub
aspectul prevederilor art. 9 alin. (2), art. 183 alin. (2) lit. ¢), art. 185 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civila, ori in sensul art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civila instanta a constatat absolut corect ca loana Spinu
care nu a fost implicatd in proces este subiect al raportului material litigios,
iar prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in proces i-au
fost incalcate drepturile de proprietate izvorate din contractul nr. 1155 din
28 februarie 2023, fiind prezentate probe pertinente si concludente 1n acest
sens. Instanta de apel a ignorat faptul ca in cererea de chemare in judecata
depusa la 07 noiembrie 2018 Serghei Spinu intentionat n-a mentionat ca
Ioana Spinu si-a asumat obligatiunea de intretinere pe viata a Hristinei
Spinu potrivit contractului.

56. Circumstantele constatate atesta ca in prezent, aparent, sunt valabile
st creeazd efecte juridice doud contracte de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata la aceleasi bunuri imobile, insd care acorda dreptul de
proprietate conditionat, in primul caz lui Serghei Spinu si loanei Spinu, iar
in al doilea caz lui Serghei Spinu.

57. De asemenea, reprezentantul recurentei a reiterat explicatiile expuse
in instantele ierarhic inferioare in sustinerea pozitiei sale pe faptul
temeiniciei actiunii. In drept, a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. c),
alin. (4) din Codul de procedura civila.
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TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

58. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

59. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publica la 22 martie 2023. Decizia motivata
a Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2023, a fost expediatd avocatului
Vladimir Kovali, care reprezinta interesele loanei Spinu, prin intermediul
postei electronice la 08 iunie 2023. (f.d. 66, Vol. 1V). Astfel, recursul
declarat de catre avocatul Vladimir Kovali, in interesele loanei Spinu, la 20
tunie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

60. La 13 iulie 2023, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatilor Serghei Spinu si Hristina
Spinu, copia recursului declarat de catre avocatul Vladimir Kovali, in
interesele loanei Spinu, impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului.

61. La 09 noiembrie 2023, avocatul Adrian Cojocaru, in interesele lui
Serghei Spinu a depus referinta, solicitand a declara inadmisibil recursul
depus de avocatul Vladimir Kovali, in interesele loanei Spinu.

LEGISLATIA RELEVANTA

62. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
avocatul Vladimir Kovali, in interesele loanei Spinu, a fost depus panad la
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data intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

63. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

64. Art. 432 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicat;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

65. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

66. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).
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67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

68. Din analiza recursului declarat de avocatul Vladimir Kovali, in
interesele loanei Spinu, rezulta cd drept temei de declarare a recursului a fost
invocat, in esentd, ca decizia contestatd a instantei de apel este arbitrara,
bazatd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, ori
instanta n-a luat in considerare ca loana Spinu impreuna cu Serghei Spinu
si-au asumat obligatia de intretinere pe viatd a Hristinei Spinu in baza
contractului. La caz, loana Spinu nu a fost implicatd in proces, fiindu-i
incalcate drepturile de proprietate izvorate din contractul nr. 1155 din 28
februarie 2013.

69. Completul de judecata atesta ca de fapt motivele recursului se refera
la dezacordul recurentei loana Spinu cu solutia pronuntata de Curtea de Apel
Chisindu, si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, prin urmare recursul este
neintemeiat si nu constituie temei de casare a deciziei recurate, mentionand
ca la 28 martie 2019 Judecatoria Straseni, sediul Calarasi a examinat cererea
de chemare in judecatd depusa de Serghei Spinu impotriva loanei Spinu cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie si a
pronuntat incheierea prin care a confirmat tranzactia de impacare incheiata
intre Serghei Spinu si loana Spinu. Ultima, in cadrul litigiului respectiv nu a
pretins la drepturile sale asupra bunului ce face obiectul contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viatd nr. 1155 din 28 februarie 2013 a
carei rezolutiune se cere. Recurenta nici nu a pretins la pastrarea dreptului de
proprietate asupra bunului prin respingerea actiunii de rezolutiune a
contractului pentru neexecutare, cerand incasarea doar a unor pretinse
imbunatatiri.

70. Prin urmare, actiunea sa nu are legatura cu actiunea initiald. Astfel, se
constata justd concluzia Curtii de Apel Chisindu ca cererea de revizuire nu
se incadreazad in prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
deoarece drepturile sale, care constau n incasarea unor pretinse imbunatatiri,
nu sunt lezate in nici un mod prin rezolutiunea contractului.

71. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
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constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

72. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

73. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

74. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

75.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

76. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

77. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere
irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

78. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina
web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

79. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre avocatul

15



Vladimir Kovali, in interesele loanei Spinu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

80. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Vladimir Kovali, in
interesele Ioanei Spinu, impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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