CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Boicenco
Nina impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-681/25
NR. PIGD 2-23152722-01-2ra-01102025)

Determinarea limitelor controlului instantei de recurs asupra cuantumului satisfactiei
echitabile acordate in temeiul Legii nr. 87/2011 pentru incalcarea dreptului la judecarea
cauzei Intr-un termen rezonabil si verificarea dacd majorarea despagubirilor realizata de
instanta de apel respecta criteriile legale de individualizare si principiul proportionalitdtii.
Consolidarea practicii.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. G. Grozav,
Curtea de Apel Chisindu, jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval

8 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul depus de Ministerul Justitiei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 octombrie 2023, avocatul Arhiliuc Ion, in interesele Ninei Boicenco,
a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva Ministerului Justitiei, solicitand
constatarea incalcarii dreptului reclamantei la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale privind Invinuirea sa n baza art. 328 alin. (3) Cod penal si Incasarea
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

2. In motivarea actiunii, s-a indicat ci prin ordonanta procurorului din 14
septembrie 2015 reclamanta a fost pusa sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, fiind incriminata o fapta pretins
savarsitd la 30 aprilie 1999, in perioada in care activa in functia de inginer cadastral
al OCT Chisinau.

3. Urmarirea penald a fost pornita prin ordonanta CNA din 13 ianuarie 2015
dupa expirarea termenului de prescriptie a raspunderii penale, care ar fi expirat la
30 aprilie 2014, iar actele procesuale ulterioare ar fi fost efectuate cu incalcarea
termenelor legale.

4. Potrivit materialelor cauzei, la 18 octombrie 2016 procurorul a intocmit
rechizitoriul si a expediat cauza penala in instanta de judecatd. Cauza penala a fost
inregistratd pe rolul Judecatoriei Chiginau la 21 octombrie 2016.

5. Prin sentinta din 23 decembrie 2016, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a
dispus incetarea procesului penal 1n legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale.

6. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre procuror, partea vatamata si
inculpata.

7. Prin decizia din 15 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu au fost
admise recursurile, sentinta fiind casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond.

8. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 iulie 2018, Nina
Boicenco a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal, fiind liberata de raspundere penala in legitura cu
intervenirea termenului de prescriptie.



9. Sentinta a fost atacata cu apel, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
14 martie 2019 a fost admis apelul, casata sentinta si Incetat procesul penal in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

10. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs de catre procuror si
partea vatamata.

11. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2020 au fost admise
recursurile, casatd decizia instantei de apel si pronuntatd o noua hotarare prin care
reclamanta a fost recunoscuta vinovata in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, fiind
liberata de pedeapsa din motivul prescriptiei.

12. Impotriva acestei decizii a fost declarat recurs 1n anulare. Prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 8 aprilie 2021 a fost admis recursul in anulare, casata
decizia anterioara si dispusa rejudecarea cauzei.

13. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2021 a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2019 si cauza a fost trimisa spre
rejudecare instantei de apel, intr-un alt complet de judecata.

14. Cauza penala a fost reinregistratd la Curtea de Apel Chisindu la 10 martie
2022.

15. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2023, a fost casata
sentinta instantei de fond si pronuntatd o noud hotérare prin care Nina Boicenco a
fost recunoscuta vinovata in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, fiind liberata de
pedeapsa in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

16. S-a mentionat cd la momentul introducerii actiunii civile, cauza penald se
afla inca pe rolul Curtii Supreme de Justitie, fiind contestata cu recurs.

17. Reclamanta a invocat cd durata procedurilor penale, incepand cu punerea
sub Invinuire la 14 septembrie 2015 si pana la data adresdrii in instanta, a depasit
opt ani, fara adoptarea unei hotarari definitive, fapt ce i-a cauzat suferinte morale,
afectat reputatia si stres psihologic.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 25 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Boicenco Nina impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei penale privind invinuirea Ninei Boicenco in baza art.
328 alin. (3) Cod penal si incasarea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 29 ianuarie 2024, avocatul Arhiliuc Ion, 1n interesele Ninei Boicenco, a
declarat apel impotriva hotdrarii din 25 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii si
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Centru, s-a admis
cererea de apel. S-a casat integral hotararea din 25 ianuarie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o hotarare noud, prin care: S-a admis partial
cererea de chemare in judecata inaintata de Boicenco Nina impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral. S-a constat faptul incalcarii
dreptului Ninei Boicenco la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale
privind invinuirea Ninei Boicenco in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul Ninei Boicenco suma de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

21. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca prima instanti a aplicat
eronat normele de drept material circumstantelor cauzei, intrucat perioada
relevantd pentru aprecierea respectarii termenului rezonabil urma a fi calculata
incepand cu data punerii reclamantei sub invinuire, respectiv 14 septembrie 2015,
lar cauza penald nu fusese finalizatd printr-o hotarare definitivd nici pana la
momentul introducerii actiunii civile.

22. Instanta de apel a constatat ca examinarea cauzei penale a parcurs mai multe
cicluri procesuale succesive, incluzand examinari in fond, apeluri, recursuri, recurs
in anulare si rejudecdri dispuse de instantele ierarhic superioare, ceea ce a
determinat prelungirea excesiva a procedurilor.

23. A retinut ca, potrivit Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, caracterul rezonabil al duratei procedurii urmeaza
a fi apreciat prin prisma complexitatii cauzei, comportamentului reclamantului,
conduitei autoritatilor si importantei litigiului pentru persoana vizata, perioada
analizatd urmand a incepe din momentul formularii acuzatiei penale.

24. Analizand desfasurarea procedurilor, instanta de apel a constatat ca durata
examindrii cauzei penale, desfasuratd in perioada 14 septembrie 2015 — 26
octombrie 2023, a depasit limitele rezonabile, cauza nefiind solutionata definitiv
nici dupa mai mult de opt ani de la punerea sub invinuire.

25. Instanta a retinut ca tergiversarea examinarii cauzei nu poate fi imputata
reclamantei, Intrucdt amandrile sedintelor nu au fost determinate de
comportamentul acesteia, iar casarile repetate cu trimitere la rejudecare au fost
generate, in principal, de erori ale instantelor inferioare, statul avand obligatia
pozitivd de a organiza sistemul judiciar astfel incat procedurile sa fie finalizate
intr-un termen rezonabil.

26. Totodata, instanta de apel a constatat ca durata excesiva a procedurilor
penale i-a cauzat reclamantei stdri de frustrare, neliniste si stres, fiind justificata
acordarea unei satisfactii echitabile sub forma prejudiciului moral.



27. La stabilirea cuantumului despagubirii, instanta de apel a avut in vedere
criteriul echitatii, durata procedurii, importanta cauzei pentru reclamantd si
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, apreciind cd suma de 50 000 lei
reprezintd o compensatie rezonabild si suficientd pentru prejudiciul moral suferit,
in rest pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

28. La 19 septembrie 2025, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

29. In motivarea lui, Ministerul Justitiei a invocat temeiurile previazute de art.
432 alin. (1) lit. a) si e) Cod de procedurd civila, sustinand ca interpretarea si
aplicarea legii de catre instanta de apel sunt contrare jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie, iar solutia adoptatd se bazeaza pe o apreciere vadit
nerezonabild a circumstantelor cauzei.

30. Recurentul a aratat cd instanta de apel a constatat in mod eronat incalcarea
dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, fard a analiza in mod
complet criteriile stabilite de art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

31. Ministerul Justitiei a sustinut ca instanta de apel nu a evaluat complexitatea
reald a cauzei penale, aceasta implicand examinarea unor circumstante juridice
complexe, multiple cereri procesuale, exercitarea repetatd a cailor de atac si
rejudecari dispuse de instantele ierarhic superioare, aspecte care au influentat
durata procedurilor.

32. S-a invocat ca durata examindrii cauzei nu poate fi imputata autoritatilor
judiciare, intrucat amanarile sedintelor de judecata au fost determinate inclusiv de:
neprezentarea participantilor la proces; examinarea contestatiilor si cererilor
procesuale formulate de parti; exercitarea cailor ordinare si extraordinare de atac;
volumul mare de cauze aflate pe rolul instantelor.

33. Recurentul a aratat ca instanta de apel a ignorat faptul ca judecétorii au
manifestat un comportament procesual corect, echidistant si diligent, sedintele
fiind fixate la intervale reduse, fara perioade de inactivitate imputabile instantei.

34. Ministerul Justitiei a sustinut ca termenul rezonabil nu este definit printr-un
criteriu calendaristic rigid, ci trebuie apreciat in functie de circumstantele concrete
ale fiecarei cauze, iar instanta de apel nu a efectuat o asemenea analiza
individualizata.

35. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv cauza Gheorghe Straisteanu vs. Ministerul Justitiei (decizia



CSJ nr. 2ra-231/25 din 3 septembrie 2025), in care s-a statuat ca durata examinarii
unei cauze nu depaseste limitele rezonabilitatii atunci cand sunt respectate
procedurile legale si cauza prezinta un grad sporit de complexitate.

36. De asemenea, a fost invocatd cauza Veaceslav Moscovici vs. Ministerul
Justitiei (decizia CSJ nr.2ra-655/24 din 15 noiembrie 2024), in care Curtea
Supremd de Justitie a confirmat cd aprecierea termenului rezonabil trebuie
realizatd prin raportare la circumstantele concrete ale cauzei si la conduita
autoritatilor judiciare.

37. Recurenta a invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
aratand ca nu orice durata indelungata a procedurilor constituie automat o incalcare
a art. 6 §1 din Conventie, facand trimitere la cauzele Maria Luca c. Moldovei si
Daniliuc c¢. Moldovei, in care Curtea a analizat caracterul rezonabil al duratei
procedurilor prin prisma conduitei autoritdtilor si a participantilor la proces.

38. Ministerul Justitiei a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile
Legii nr. 87/2011, intrucat dreptul la repararea prejudiciului moral nu opereaza
automat, fiind necesara demonstrarea existentei unui prejudiciu real si a legaturii
cauzale dintre acesta si pretinsa incdlcare.

39. S-a aratat ca reclamanta nu a prezentat probe veridice care sa confirme
suferirea unui prejudiciu moral concret, iar instanta de apel nu a motivat suficient
stabilirea cuantumului despagubirii de 50 000 lei.

40. Recurentul a invocat prevederile art. 5 din Legea nr. 87/2011, potrivit carora
constatarea incdlcarii dreptului poate constitui prin sine o satisfactie echitabila,
fara acordarea obligatorie a unei compensatii banesti.

41. Totodata, s-a facut trimitere la jurisprudenta CtEDO (cauza Sel¢cuk si Asker
c. Turciei), sustinandu-se cd scopul satisfactiei echitabile este repararea
prejudiciului efectiv demonstrat, iar nu acordarea automata a unei sume de bani.

LEGISLATIA RELEVANTA
42. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

43. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

44. Art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
»Recursul este admis dacd: b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;”

45. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date n apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor



prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

46. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

47. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard Instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

48. Art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: €) sd admita recursul si s modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante;”

49. Art. 239 din Codul de procedura civila:

,Hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza
hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedintd de judecatd.”

50. Art. 1 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti:

»(1) Scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern
eficient de apdrare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.”

51. Art. 2 alin.(1)-(4) si alin.(6)-(7) din Legea nr.87/2011:

»(1) Orice persoana fizica sau juridicd ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incélcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar Tn masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumitd in
continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.



(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul ia delegat
atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, In functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata Incalcarii §i de importanta procesului pentru reclamant.

(7) Organul care reprezinta statul in instantd de judecata pe aceasta categorie de cauze
este Ministerul Justitiei.”

52. Art. 3 alin.(2) din Legea nr.87/2011:

,(2) In cauzele in care se pretinde incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzeli, cererea de chemare 1n judecata poate fi depusa in cadrul examinarii cauzei in
fond sau 1n decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a ordonantei procurorului de incetare
a urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire penald ori a actului judecatoresc de
dispozitie.”

53. Art. 4 alin.(1) din Legea nr.87/2011:

,»(1) Sarcina probatiunii lipsei de Incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti si a
lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.”

54. Art. 5 alin.(1) din Legea nr.87/2011:

(1) In urma constatirii faptului ca a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat
in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.”

55. Art. 20 alin.(1) - (4) din Codul de procedura penala:

»(1) Urmadrirea penald si judecarea cauzelor penale se face In termene rezonabile.

(2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt:
1) complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3) conduita
organului de urmirire penali si a instantei de judecatd; 3') importanta procesului pentru
cel interesat; 4) varsta de pana la 18 ani a victimei.

(3) Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de coruptie,
cele conexe actelor de coruptie, a cauzelor penale In care sunt persoane aflate in arest,
precum §i minori se fac de urgenta si Tn mod prioritar.

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procuror,
iar la judecarea cazului — de cétre instanta respectiva.”

56. Art. 19 alin.(1) si alin.(5) din Codul civil:



,(1) In conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut
de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului patrimonial i nepatrimonial cauzat
astfel.

(5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-
ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.”

57. Art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovdtia persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri: a) condamnare ilegala, tragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea;”

58. Art. 2036 alin. (1) - (3) din Codul civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul 1n care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la
raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului ,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.”

59. Art. 2037 alin. (1) - (3) din Codul civil:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatadmate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, ludnd
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de viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatdmate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0o marime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit
in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitdtile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Centru a fost expediata
Ministerului Justitiei, prin intermediul postei electronice, la data de 24 iulie 2025,
iar recursul a fost depus la Curtea Suprema de Justitie la data de 19 septembrie
2025, in termen.

61. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 442 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Curtea Suprema de Justitie examineaza recursul impotriva



deciziilor instantelor de apel si verifica, in limitele invocate in cererea de recurs,
legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

62. In speti, Ministerul Justitiei a incadrat criticile in temeiurile previzute de
art. 432 alin. (1) lit. a) si lit. ) din Codul de procedura civild, invocand, in esenta,
interpretarea eronatd de catre instanta de apel a prevederilor Legii nr. 87/2011 si
ale art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si aprecierea
pretins arbitrard a circumstantelor privind durata procedurilor, conduita
participantilor la proces si acordarea prejudiciului moral.

63. Analizand criticile formulate prin cererea de recurs prin prisma rolului
Curtii Supreme de Justitie de asigurare a aplicdrii uniforme a legii, Completul de
judecatd constata ca examinarea prezentei cauze impune interventia instantei de
recurs 1n temeiul art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, intrucat
litigiul ofera prilejul consolidarii jurisprudentei instantei supreme in materia
determindrii cuantumului satisfactiei echitabile acordate in temeiul Legii nr.
87/2011 in cauzele privind durata procedurilor penale.

64. Completul de judecata retine cd obiectul prezentului litigiu il constituie
constatarea Incalcarii dreptului reclamantei la examinarea intr-un termen rezonabil
a cauzei penale privind invinuirea sa in baza art. 328 alin. (3) Cod penal, precum
si acordarea unei satisfactii echitabile pentru prejudiciul moral pretins suferit, in
conditiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

65. Potrivit art. 1 din Legea nr. 87/2011, scopul acestei legi este crearea unui
remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel, iar conform art. 2 alin. (6) din aceeasi lege, marimea reparatiei prejudiciului
se stabileste in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele concrete ale cauzei,
complexitatea acesteia, comportamentul reclamantului, conduita autoritatilor
relevante, durata incélcarii si importanta procesului pentru reclamant.

66. Totodata, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011 stabileste ca, in urma
constatarii incalcarii, instanta decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de
la bugetul de stat, iar sarcina probatiunii lipsei de incdlcare si a lipsei suportarii
unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, conform art. 4 alin. (1) din
lege.

67. Din actele cauzei rezultd ca perioada relevantd invocatda de reclamanta si
analizatd de instantele inferioare incepe la 14 septembrie 2015 (data punerii sub
invinuire) si se intinde pana la data introducerii actiunii civile — 26 octombrie 2023,
cauza penald parcurgand mai multe cicluri procesuale si rejudeciri. In aceste
circumstante, instanta de apel a constatat incdlcarea termenului rezonabil si a
acordat reclamantei satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral in cuantum de
50 000 lei.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin recurs,
Ministerul Justitiei a contestat concluziile instantei de apel privind incalcarea



dreptului la examinarea cauzei Intr-un termen rezonabil, invocand complexitatea
cauzei, succesiunea cdilor de atac si lipsa Intarzierilor imputabile instantelor,
precum si lipsa probelor privind prejudiciul moral si caracterul suficient al simplei
constatari a incalcarii.

69. Ministerul Justitiei a invocat cauzele Maria Luca c. Moldovei si Daniliuc c.
Moldovei, sustindnd cd nu orice duratd indelungata a procedurilor constituie
automat o incdlcare a art. 6 §1 din Conventie, si cauza Sel¢cuk si Asker c. Turciei,
pentru a argumenta ca satisfactia echitabila vizeaza repararea prejudiciului efectiv
demonstrat. Completul constata cad aceste referinte nu sunt de naturd sa rastoarne
concluziile instantei de apel in prezenta cauza.

70. Cauzele Maria Luca c. Moldovei si Daniliuc c. Moldovei s-au finalizat prin
declararea inadmisibilitdtii plangerilor ca vadit nefondate, Curtea efectudnd in
ambele cazuri o analiza pe fond a criteriilor art. 6 §1 si constatand cd durata
procedurilor nu a fost excesiva in circumstantele specifice ale acelor cauze. In
cauza Maria Luca, reclamanta nu indicase intarzieri concrete imputabile
autoritatilor si nu contestase decizia de suspendare a urmaririi penale; in cauza
Daniliuc, perioada relevantd fusese semnificativ mai scurtd, cauza prezentand un
grad sporit de complexitate si o conduitd diligenta a autoritatilor judiciare. Aceste
circumstante sunt esential diferite de cele din prezenta spetd, in care durata de peste
opt ani este determinatd de parcurgerea unor cicluri procesuale succesive intr-o
procedura penald activa indreptata impotriva reclamantei, fara ca tergiversarea sa
i1 fie imputabila.

71. Cauza Selcuk si Asker c. Turciei priveste arderea deliberatd a locuintelor
reclamantilor de catre fortele de securitate si vizeaza in principal violarea art. 3 din
Conventie (interzicerea tratamentelor inumane), art. 8 si art. 13. Curtea nu a
examinat art. 6 §1, considerand ca nu este necesar in circumstantele acelei cauze.
Satisfactia echitabild acordatd in acea cauzd a fost determinatd de gravitatea
deosebita a faptelor, distrugerea locuintelor, expulzarea din sat si suferintele fizice
si psihice directe, un context care nu are nicio legatura cu problematica termenului
rezonabil de judecatd. Prin urmare, analogia invocatd de recurent nu este apta sa
sustind o limitare a dreptului la satisfactie echitabila in cauzele privind art. 6 §1.

72. Completul reaminteste ca, in jurisprudenta constantd a CtEDO in materia
art. 6 §1, durata excesiva a procedurilor este prezumata a cauza un prejudiciu
moral, instanta nationald urmand sd stabileascd cuantumul acestuia, fara a
conditiona acordarea lui de administrarea unor probe suplimentare de catre
reclamant.

73. Ministerul Justitiei a sustinut cd reclamanta nu a prezentat probe concrete
care sa ateste suferirea unui prejudiciu moral real. Completul respinge aceasta
critica ca neintemeiata.

74. Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, sarcina probatiunii lipsei
prejudiciului moral revine in mod expres Ministerului Justitiei, iar nu
reclamantului. Aceastd regula reprezintd o derogare deliberatd de la principiul
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general al onus probandi, justificata de natura dreptului protejat si de dificultatea
obiectiva de a cuantifica suferintele morale cauzate de durata indelungatd a unui
proces penal. Prin urmare, in absenta unor probe administrate de recurent care sa
demonstreze ca reclamanta nu a suferit niciun prejudiciu moral, instanta de apel
era indreptatitd sa constate existenta acestuia.

75. Cu atat mai mult, o procedurad penala desfasurata pe parcursul a mai mult
de opt ani, implicand acuzatii de natura a afecta demnitatea si reputatia persoanei,
este, prin ea insdsi, de naturd sd genereze stari de anxietate, incertitudine si
suferinta psihicd, fard a fi necesara dovada unor manifestari concrete ale acestora.

76. Completul reitereaza ca simpla constatare a incalcarii, prevazuta de art. 5
alin. (1) din Legea nr. 87/2011 ca formd de satisfactie echitabila, nu substituie
obligatia instantei de a acorda o despagubire baneasca atunci cand circumstantele
cauzei o justificd. Aceastd alternativd este aplicabila in situatii cu totul
exceptionale, in care acordarea unei sume de bani nu ar fi necesard ori
proportionald, situatie care nu se regaseste in prezenta cauza.

77. Completul retine ca dreptul la judecarea cauzei Intr-un termen rezonabil,
garantat de art. 6 §1 din Conventie si de art. 20 din Codul de procedurad penala,
este un drept autonom, a carui incalcare se apreciaza independent de solutia
adoptatad pe fondul cauzei penale.

78. Constatarea vinovatiei reclamantei cu liberarea de pedeapsa in temeiul
prescriptiei nu atenueaza si nu elimind prejudiciul moral generat de desfasurarea
procedurii penale pe parcursul a mai mult de opt ani. Persoana supusa unui proces
penal de lungd durata suporta, indiferent de solutia finala, consecintele psihologice
st sociale ale incertitudinii prelungite, ale expunerii publice si ale restrictiondrii
posibilitatilor sale de viata familiald si profesionala.

79. CtEDO a statuat in mod constant ca statele au obligatia pozitiva de a
organiza sistemul judiciar astfel incat procedurile sa fie finalizate intr-un termen
rezonabil, obligatie ce nu poate fi conditionatd de vinovatia sau nevinovatia
persoanei judecate. Prin urmare, circumstanta vinovatiei reclamantei poate fi luata
in considerare, cel mult, in aprecierea importantei subiective a procesului pentru
aceasta, nu ca factor de diminuare automata a intensitatii prejudiciului moral ori a
cuantumului despagubirii.

80. Raportand cuantumul de 50 000 lei stabilit de instanta de apel la criteriile
prevazute de art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87/2011 si la circumstantele concrete ale
prezentei cauze, Completul constatd ca se impune o ajustare a acestuia, pentru
urmadtoarele considerente.

81. Durata procedurilor, desi substantiald, circa opt ani de la punerea sub
invinuire pand la data introducerii actiunii, a fost determinata, in mare parte, de
parcurgerea succesiva a mai multor cdi de atac ordinare si extraordinare, inclusiv
a unui recurs in anulare, fiecare ciclu procesual presupunand o examinare efectiva
a cauzei de catre instantele competente. Din actele dosarului nu rezulta existenta
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unor perioade semnificative de inactivitate imputabile exclusiv autoritatilor
judiciare, durata totald fiind, in principal, consecinta complexittii procedurale
generate de exercitarea repetata a cailor de atac de catre toate partile implicate.

82. Sub aspectul conduitei autoritatilor judiciare, Completul constatd ca
instantele care au examinat cauza penald au procedat la fixarea sedintelor la
intervale rezonabile, au exercitat cdile de atac si au dispus rejudecarile in limitele
competentelor lor legale. Casarile repetate cu trimitere la rejudecare, desi au
contribuit la prelungirea procedurilor, au fost generate de necesitatea corectarii
erorilor de drept, iar nu de pasivitatea ori neglijenta instantelor. Nu s-au identificat
perioade in care cauza sa fi stagnat fard nicio activitate procesuald din vina
exclusiva a autoritatilor judiciare.

83. Sub aspectul naturii acuzatiei, fapta pretins savarsitd a vizat exercitarea
atributiilor de serviciu in calitate de inginer cadastral, fard a implica acuzatii cu un
impact social deosebit de grav ori circumstante de natura sa amplifice in mod
semnificativ suferinta morald determinata de simpla durata a procedurii.

84. Sub aspectul importantei procesului pentru reclamanta, Completul retine ca
procedura penala s-a finalizat prin liberarea de pedeapsd in temeiul prescriptiei,
fara ca reclamanta sa fi fost achitata sau scoasa de sub urmadrire penala. Prin
urmare, procesul nu a implicat o privare de libertate, o interdictie de a exercita o
functie sau alte consecinte juridice directe de naturda sd amplifice in mod
semnificativ impactul personal al procedurii dincolo de suferinta inerenta oricarei
cauze penale de lunga durata.

85. In practica sa formata in aplicarea Legii nr. 87/2011, Curtea Supremi de Justitie
a statuat ca satisfactia echitabila trebuie stabilitd in cuantumuri moderate si comparabile,
pentru a asigura coerenta si previzibilitatea jurisprudentei. Prin decizia din 10 iulie 2025
pronuntatd in cauza P.I. Tmpotriva Ministerului Justitiei (nr. 2ra-1420/23), Curtea
Suprema de Justitie a retinut cd sumele acordate de CtEDO in materia duratei
nerezonabile a procedurilor variazd intre 100 si 500 euro per an, situandu-se in mod
obisnuit in intervalul 160-333 euro per an, si a confirmat ca instantele nationale trebuie
si acorde despagubiri comensurabile acestor repere. In acest sens sunt relevante cauzele
Cravcenco c. Moldovei (cererea nr. 13012/02, hotararea din 15 ianuarie 2008), in care
CtEDO a acordat 3 000 euro pentru 9 ani de proceduri, respectiv 333 euro per an, si Matei
si Tutunaru c. Moldovei (cererea nr. 19246/03, hotararea din 27 ianuarie 2010), in care
Curtea a acordat cate 2 000 euro per reclamant pentru o duratd de peste 10 ani, respectiv
200 euro per an.

86. Prin decizia din 19 februarie 2026 pronuntata in cauza Stefanschi Oleg impotriva
Ministerului Justitiei (nr. 2ra-754/25), s-a apreciat ca, in cauze cu complexitate si durata
similare, o satisfactie echitabild situata in intervalul 20 000 — 25 000 lei este compatibila
cu criteriile Legii nr. 87/2011.

87. Raportand aceste repere la durata de opt ani din prezenta cauza, la un cuantum de
circa 160-200 euro per an, justificat de absenta unor circumstante agravante precum
calitatea de minor, privarea de libertate sau riscul de revictimizare, rezulta o satisfactie
echitabild de aproximativ 30 000 lei, cuantum compatibil cu jurisprudenta CtEDO si cu
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practica Curtii Supreme de Justitie. Cuantumul de 50 000 lei stabilit de instanta de apel
depaseste Tn mod semnificativ aceste repere, fard ca circumstantele specifice ale prezentei
cauze sa justifice o deviere de la practica jurisprudentiald consolidata.

88. Prin urmare, Completul apreciaza ca acordarea unei satisfactii echitabile in
cuantum de 30 000 lei reprezintd o compensatie proportionala cu prejudiciul moral
suferit, compatibild cu criteriile legale si aptd sd contribuie la uniformizarea
practicii judiciare in materie.

89. La determinarea cuantumului, Completul a avut in vedere durata procedurii,
succesiunea ciclurilor procesuale, natura acuzatiei penale si caracterul
compensatoriu al despagubirii in temeiul Legii nr. 87/2011, apreciind cad suma de
30 000 lei reprezintd o compensatie proportionald cu prejudiciul moral suferit,
compatibila cu criteriile legale si cu reperele jurisprudentiale existente. Interventia
instantei de recurs nu afecteaza constatarea incdlcarii dreptului reclamantei la
examinarea cauzel intr-un termen rezonabil, ci vizeaza exclusiv stabilirea unui
cuantum al despagubirii apt sa contribuie la consolidarea si uniformizarea practicii
judiciare in materie.

90. Prin urmare, decizia instantei de apel urmeazd a fi modificatd in partea
cuantumului prejudiciului moral, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, cu reducerea acestuia de la 50 000 lei la 30 000 le1, si mentinerea
deciziei in rest.

91. in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 432 alin. (1) lit. b), art. 440
alin. (3), art. 442 alin. (1) si art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Centru, in partea
cuantumului despdgubirilor pentru prejudiciul moral, prin reducerea acestuia de la
50 000 (cincizeci mii) lei la 30 000 (treizeci mii) lei.

In rest, decizia din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Centru, pronuntati in
cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Boicenco Nina
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea
prejudiciului moral, se mentine.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecétori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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