CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Feodot Slonovschii Tmpotriva lui Lilian Lupascu, intervenient accesoriu
Mariana Lupascu

(inlaturarea obstacolelor la executarea dreptului de proprietate si repararea
prejudiciului moral)

Tmpotriva incheierii din 29 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord

Dosarul nr. 2r-87/26
PIGD Nr. 2-17062605-01-2r-09032026

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra
in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Soroca, sediul Central — jud. V. Belous
Curtea de Apel Balti — jud. A. Gheorghies, D. Corolevschi, D. Stanila
Curtea Suprema de Justitie — jud. T. Vieru, M. Ghervas, N. Vascan
Curtea de Apel Nord — jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari

8 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat Feodot Slonovschii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 aprilie 2017, Feodot Slonovschi a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Lilian Lupascu, solicitaind inlaturarea piedicilor in
exercitarea dreptului sau de proprietate, prin demolarea unor constructii
neautorizate. Ulterior, la 10 aprilie 2018, Feodot Slonovschi a 1naintat o noua
cerere impotriva lui Lilian Lupascu si Mariana Lupascu, solicitdnd repararea
prejudiciului moral cauzat si incasarea sumei de 10 000 dolari SUA.

2. Prin hotararea din 21 mai 2018, Judecatoria Soroca, sediul Central a admis
partial actiuneca. A fost obligat Lilian Lupascu si Mariana Lupascu sa demoleze
constructia neautorizata, constand in zidul amplasat la hotarul gospodariilor,
edificat din blocuri de beton de tip ,,Fortan”, pe fundatie din beton, cu lungimea de
22 metri si inaltimea cuprinsi intre 1,5 si 2,5 metri. In rest, cerintele privind
demolarea garajului, a drumului, inldturarea haznalei si repararea prejudiciului
moral au fost respinse ca neintemeiate.

3. Prin decizia din 1 noiembrie 2018, Curtea de Apel Balti a admis apelul
declarat de Lilian Lupascu si a respins apelul declarat de Feodot Slonovschi,
casand integral hotararea Judecatoriei Soroca din 21 mai 2018 si pronuntand o
noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

4. Prin incheierea din 17 aprilie 2019, Curtea Suprema de Justitie a declarat
inadmisibil recursul depus de Feodot Slonovschi.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 6 aprilie 2020, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Feodot Slonovschi Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2018.

6. La 26 iunie 2023, Feodot Slonovschi a depus o noua cerere de revizuire,
solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 24 mai 2022 si a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2023, cu remiterea cauzei spre
reexaminare in Curtea de Apel Balti.

7. In motivarea cererii, a invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civild, sustinand ca, in urma masurarilor efectuate de inspectorul funciar
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al Primariei Soroca, s-a constatat ca zidul edificat de Lilian Lupascu este amplasat
lipit de gardul sau si produce inclinarea acestuia. De asemenea, a indicat ca
Primaria Soroca a tergiversat oferirea unui raspuns la solicitarile sale (cererea nr.
834/19 din 18 noiembrie 2019 si plangerea nr. s-913/19 din 10 decembrie 2019),
insa ulterior i-a fost eliberat raspunsul nr. s-528-1/19 din 20 septembrie 2019, pe
care il considerd contradictoriu si incorect. Totodatd, a invocat extrasul din
Registrul bunurilor imobile (e-Cadastru) din 16 iunie 2023, sustinand ca zidul
edificat de Lilian Lupascu nu este inregistrat, contrar informatiilor furnizate de
Primaria Soroca. A mai ardtat ca, potrivit adeverintei nr. 3050 din 15 noiembrie
1979, in contradictie cu planul schematic al terenului, autoritatile locale ar fi
atribuit lui Lilian Lupascu o suprafatd de 93,55 m? ce apartine, in realitate, lui
Feodot Slonovschi, motiv pentru care considera ca zidul este construit pe terenul
sau.

8. Prin incheierea din 21 septembrie 2023, Curtea de Apel Bilti a respins
cererea de revizuire ca inadmisibila.

9. La 8 noiembrie 2023, Feodot Slonovschi a declarat recurs impotriva
incheierii din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia
si a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, reiterand
circumstantele de fapt ale cauzei.

10. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2024, recursul
declarat de Feodot Slonovschi a fost respins.

11. La 7 octombrie 2024, Feodot Slonovschi a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2024, solicitand
admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs supuse revizuirii.

12. Prin incheierea din 29 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitie a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Feodot Slonovschi impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2024.

13. La 14 februarie 2025, Feodot Slonovschi a depus o cerere de revizuire
prealabila impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2023, iar prin
cererea de revizuire motivata din 9 aprilie 2025 a solicitat admiterea acesteia si
casarea incheierii instantei de apel supuse revizuirii.

14. Totodata, a solicitat casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 01
noiembrie 2018, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie mentinute in
vigoare hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 21 mai 2018, in dosarul
nr. 2-398/17, precum si hotéararea din 22 noiembrie 2016, in dosarul nr. 4-354/16.

15. Prin incheierea din 29 iulie 2025, Curtea de Apel Nord a respins, ca
inadmisibila, cererea de revizuire depusa de Feodot Slonovschi Tmpotriva
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incheierii Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2023 si a deciziei Curtii de Apel
Balti din 01 noiembrie 2018.

16. Tn motivarea Incheierii, instanta a retinut ca cererea de revizuire, in partea
ce viza incheierea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2023, este inadmisibila
in temeiul art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, intrucat aceasta incheiere
nu se referea la fondul cauzei, ci la respingerea ca inadmisibila a unei cereri
anterioare de revizuire. Aceastd incheiere a fost mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 18 septembrie 2024, prin care recursul declarat de Feodot
Slonovschi a fost respins. De asemenea, s-a retinut ca cererea de revizuire
formulatd ulterior impotriva acestei decizii a fost respinsa ca inadmisibild prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2025, pe motiv cd actul vizat
nu privea fondul cauzei.

17. Referitor la cererea de revizuire depusa la 14 februarie 2025 (completata la
09 aprilie 2025), prin care s-a solicitat revizuirea deciziei Curtii de Apel Balti din
01 noiembrie 2018, Colegiul civil a constatat inadmisibilitatea acesteia. S-a retinut
ca revizuentul nu a demonstrat existenta unor circumstante sau fapte noi,
necunoscute anterior pronuntarii hotararii si pe care nu le-ar fi putut cunoaste in
mod obiectiv, desi ar fi depus diligentele necesare. Instanta a retinut ca
argumentele intemeiate pe raspunsul Primariei Soroca nr. s-528-1/19 din 20
septembrie 2019 au fost deja examinate in cadrul unei cereri anterioare de
revizuire, solutionata prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2023,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2024. S-a
constatat cd aceste elemente nu constituiau probe noi, fiind cunoscute anterior
pronuntarii deciziei din 01 noiembrie 2018.

18. Colegiul civil a retinut ca argumentele privind pretinsa eroare cadastrala,
inscrisurile invocate si alte circumstante expuse de revizuent au fost anterior
analizate Tn cadrul altor cereri de revizuire, respinse prin Tncheieri irevocabile,
astfel Incat nu puteau justifica o noud examinare. S-a constatat ca cererea formulata
la 14 februarie 2025 reprezenta o cerere repetatd, depusa cu depasirea termenului
legal prevazut de art. 450 Cod de procedura civila.

19. Instanta a subliniat ca revizuirea constituie o cale extraordinara de atac, de
retractare, si nu una de reformare, nefiind destinatd verificarii legalitatii sau
temeiniciei hotararilor judecatoresti, ci doar redeschiderii procesului in temeiuri
strict previzute de lege. In acest sens, s-a retinut ci motivele invocate nu se
incadrau in dispozitiile art. 449 Cod de procedura civila.

20. Totodata, Colegiul civil a constatat ca argumentele invocate reflectau, in
esentd, dezacordul revizuentului cu solutia pronuntata, constituind o tentativa de
rejudecare a cauzei pe calea revizuirii, echivalenta unui recurs camuflat, formulat
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in mod repetat. Colegiul civil a retinut cd nu au fost invocate si probate
circumstante noi, relevante si legale, care sa justifice redeschiderea procedurii, iar
admiterea cererii ar fi contravenit principiului securitatii raporturilor juridice.

21. La 28 ianuarie 2026, Feodot Slonovschi a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Nord din 29 iulie 2025, solicitdnd casarea acesteia si remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

22. Tn motivarea recursului, Feodot Slonovschi a invocat existenta unor probe
noi, extrasele din Registrul bunurilor imobile din 16 iunie 2023 — care, Tn opinia
sa, demonstreaza ca nu exista inregistrari privind amplasarea zidului la 20 cm de
hotar, contrar celor retinute anterior de instante. A sustinut ca instanta de apel a
apreciat eronat cererea sa ca fiind tardiva si repetata, fara a examina momentul
obtinerii probelor, si a reiterat ca zidul ar fi fost construit pe terenul sau, invocand
totodatd existenta unor erori in documentele cadastrale si in rdspunsurile
autoritatilor.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

24. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.

25. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si s8 mentina incheierea”.

26. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, In conditiile prezentului capitol”.

27. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

28. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara In cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
cauzel”.



29. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023”.

30. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea
contestata a fost pronuntata la 29 iulie 2025 si expediata participantilor la proces
la 13 ianuarie 2025 (Vol. Ill, f.d. 113), fiind receptionata la 21 ianuarie 2026, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. Astfel, recursul a
fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 28 ianuarie 2026.

32. Revizuirea constituie o cale extraordinara de atac, care permite desfiintarea
unei hotarari judecatoresti irevocabile si redeschiderea procesului doar in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, in scopul asigurarii stabilitdtii si securitatii
raporturilor juridice.

33. Tn temeiul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea poate fi
exercitatd numai in conditiile strict previzute de lege. In spet, revizuentul Feodot
Slonovschi a invocat existenta unor circumstante si probe pretins noi, in special
extrasele din Registrul bunurilor imobile din 16 iunie 2023, pe care le-a considerat
de naturd sa influenteze temeinicia deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie
2018.

34. Completul de judecata retine ca, pentru a fi admisibila, cererea de revizuire
trebuie sa intruneasca cumulativ conditiile privind existenta unor circumstante noi,
esentiale, necunoscute anterior si care nu au putut fi descoperite cu diligenta
necesara pand la pronuntarea hotararii.

35. La acest aspect, instanta de recurs subliniazd ca nu orice circumstanta
devenita cunoscuta ulterior pronuntarii actului a carei revizuire se cere constituie
temei de revizuire si este consideratd o circumstantd noua in sensul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila. La calificarea daca circumstanta examinata este una
noua n sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, sa fie existente obiectiv
pana la data pronuntarii hotararii, fapt ce rezulta inclusiv din pct. 14 din Hotéararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii de catre
instantele de judecatd a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile n
ordine de revizuire.
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36. In calitate de circumstante noi, revizuentul a invocat extrasele din Registrul
bunurilor imobile din 16 iunie 2023, desi hotararea a carei revizuire se solicitd
decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2018 a fost pronuntata si a rdmas
irevocabild anterior.

37. Totodata, insusi revizuentul a sustinut cd aceste inscrisuri nu i-au fost
cunoscute la momentul examindrii cauzei, insd instantele au constatat ca
informatiile respective erau accesibile anterior si au fost deja invocate in proceduri
anterioare.

38. Prin urmare, Completul de judecata adera la concluzia Curtii de Apel Nord
din incheierea contestata, potrivit cdreia circumstantele invocate ca fiind noi de
catre Feodot Slonovschi nu se incadreaza in temeiul de revizuire prevazut de art.
449 lit. b) Cod de procedura civila.

39. De asemenea, Completul retine cd celelalte temeiuri invocate au constituit
deja obiect de examinare in cadrul cererilor anterioare de revizuire, solutionate
prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2023, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2024.

40. Procedura de revizuire nu poate servi drept mijloc de reexaminare a
fondului cauzei, ci este destinatd corectarii unor erori judiciare majore constatate
prin acte definitive.

41. Se reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinara de atac, cu caracter de
retractare, si nu de reformare, avand ca scop corectarea unor erori judiciare
esentiale, si nu oferirea unei noi evaludri asupra fondului cauzei. O retractare
nejustificatd a unei hotarari irevocabile ar constitui o ingerintd inadmisibild in
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care impune ca o solutie definitiva nu
poate fi rediscutatd decat in conditiile strict si expres prevazute de lege.

42. In consecinta, revizuirea poate fi admisa doar in cazurile expres determinate
de legislatia procesuald, iar exercitarea acestei cai de atac trebuie limitata la
corectarea erorilor judiciare semnificative, fard a se transforma intr-un apel
deghizat.

43. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibild, nefiind Intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

44. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie hotaraste sa respingd recursul declarat de Feodot Slonovschi, cu
mentinerea Incheierii contestate.

45. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul depus de Feodot Slonovschi.

Mentine incheierea din 29 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza civila
Feodot Slonovschii impotriva lui Lilian Lupascu, intervenient accesoriu Mariana
Lupasgcu privind inlaturarea obstacolelor la executarea dreptului de proprietate si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



