CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Societatea Comerciala
,»5.D.M.-Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea introductiva depusa de Societatea pe Actiuni
»Anchir” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,

impotriva incheierii din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rci-14/26
NR. PIGD 2-19044734-01-2rci-26022026)

Lipsa unei semndturi electronice autentice, care sa poata fi verificata in
conditiile legii, impiedica stabilirea autenticitatii cererii de recurs si determina
neindeplinirea cerintelor de formad necesare pentru valabilitatea actului de
procedura.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Curtea de Apel Centru (V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin)

08 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul declarat de Societatea
Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In procedura Judecatoriei Causeni, sediul Central, se afld cauza de
insolvabilitate intentatd fata de SA ,,Anchir”, in procedura falimentului.

2. La 09 octombrie 2017, in cadrul procesului de insolvabilitate, Indoitu
Aliona a depus cerere cu privire la anularea rezultatelor licitatiei cu reducere
din 09 iulie 2017, anularea procesului-verbal nr.1 al licitatiei cu reducere din
09 iulie 2017, anularea Actului de ridicare a bunurilor adjudecate si
transmiterea lor in proprietatea adjudecdtorului din 09 iulie 2017 cu toate
anexele, constatarea nulitdtii procesului- verbal al licitatiei din 09 1ulie 2017.

3. La09 noiembrie 2017, creditorul SA ,,Banaca de Economii”, in proces
de lichidare a depus cerere privind contestarea rezultatelor licitatiei ,,cu
reducere” din 09 1ulie 2017, organizata de catre lichidatorul SA ,,Anchir”, in
procedura falimentului - Jerebtov Anton.

4. Prin incheierea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, s-a dispus atragerea in proces de partea paratului SA ,,Anchir”, in
procedura falimentului, a SRL ,Sigiliu Lux”, iar prin incheierea din
06 decembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, cererile
mentionate au fost conexate intr-o singurd procedura.

5. La22 februarie 2019, creditorul S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus
contestatie prin care a solicitat anularea actelor si a licitatiei de vanzare a
complexului patrimonial al SA ,,Anchir”, in procedura falimentului din
09 iulie 2017 prin constatarea nulitatii a) metodei, manierei, conditiilor,
sarcinilor, pretului si locului; b) desfasurarii; ¢) rezultatului licitatiei; -
anularea efectelor de drept si actelor survenite ca rezultat al licitatiei de
vanzare a complexului patrimonial al SA ,Anchir”, in procedura
falimentului din 09 iulie 2017 prin constatarea nulitatii: a) adjudecarea,
trecerea in proprietate, b) transmiterea-ridicarea, c) inregistrarea drepturilor
obtinute de catre SRL ,Sigiliu-Lux”, in baza licitatiei de vanzare a
complexului patrimonial al SA ,,Anchir”, in procedura falimentului din
09 iulie 2017, constatarea relei-credinte a lichidatorului, Jerebtov Anton si
adjudecatorului SRL ,,Sigiliu-Lux” la organizarea, desfasurarea, rezultatul
licitatiei, adjudecarea, trecerea in proprietate, transmiterea-ridicarea si
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inregistrarea drepturilor obtinute legate de licitatia de vanzare a complexului
patrimonial al SA ,,Anchir”, in procedura falimentului din 09 1ulie 2017.

6. La 06 martie 2019, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus contestatie
asupra organizarii, desfasurdrii si rezultatul licitatiet de véanzare a
complexului patrimonial al SA ,,Anchir”, in procedura falimentului din
09 iulie 2017, adjudecarea, trecerea in proprietate, transmiterea - ridicarea si
inregistrarea drepturilor obtinute de catre ,,Sigiliu Lux” SRL, in baza
licitatiei de vanzare a complexului patrimonial al SA ,,Anchir”, in procedura
falimentului din 09 iulie 2017.

7. Pe parcursul examindrii cauzei, la 25 februarie 2020, creditorul
S.C.,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus cerere privind concretizarea
cerintelor.

8. Prin Incheierea din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Causgeni, sediul
Central, cererea depusa de creditorul Indoitu Aliona cu privire la anularea
rezultatelor licitatiei cu reducere din 09 iulie 2017, anularea procesului-
verbal nr. 1 al licitatiei cu reducere din 09 iulie 2017, anularea Actului de
ridicare a bunurilor adjudecate si transmiterea lor 1n proprietatea
adjudecatorului din 09 iulie 2017 cu toate anexele si constatarea nulitatii
procesului-verbal al licitatiei din 09 iulie 2017, si cererea depusa de
creditorul SA ,,.Banca de Economii”, in proces de lichidare, cu privire la
anularea rezultatelor licitatiei cu reducere din 09 iulie 2017, privind
comercializarea bunurilor din masa debitoare a SA ,,Anchir”, in procedura
falimentului, s-au respins ca neintemeiate, cu incetarea examindrii cererii
depuse de creditorul S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. cu privire la constatarea
nulitatii si anularea actelor si licitatiei de vanzare a complexului patrimonial
unic al SA ,,Anchir”, in procedura falimentului din 09 iulie 2017, anularea
efectelor de drept a actelor survenite ca rezultat al licitatiei, anularea
transmiterii s1 Tnregistrarii dreptului de folosintd asupra bunului si
constatarea relei-credinte a lichidatorului Jerebtov Anton, deoarece Intr-un
litigiu Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila.

9. La 15 decembrie 2020, S.C.,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a declarat recurs
impotriva incheierii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, solicitand casarea acesteia 1n partea in care a fost incetata
examinarea cauzei.

10. La aceeasi data, Indoitu Aliona a depus recurs impotriva incheierii din
01 decembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central solicitand casarea
acesteia si solutionarea prin decizie a problemei date in fond, cu emiterea
unei noi decizii privind admiterea contestatiei depuse de creditorul Indoitu
Aliona.



11.La 14 decembrie 2020, SA ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare a contestat cu recurs incheierea din 01 decembrie 2020 a
Judecatoriei Cduseni, sediul Central solicitand anularea rezultatelor licitatiei
,cu strigare” din 09 1iulie 2017, desfasuratd de catre lichidatorul
SA ,,Anchir”, in procedura falimentului, Jerebtov Anton.

12. Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
recursurile declarate de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L., indoitu Aliona si
SA ,,.Banca de Economii”, in proces de lichidare si s-a mentinut incheierea
din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

13. La 17 iunie 2021, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
temetul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

14. Prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa cererea de revizuire declarata de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L..

15. Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. si mentinuta
incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

16.La 16 octombrie 2021, prin intermediul poster electronice,
S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus cerere de revizuire a deciziei din
10 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, invocand ca temei prevederile art.
449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei din 10 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si dispunerea
examinarii recursului declarat de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva
incheierii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

17. Pe parcurs, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus cerere de recuzare
a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Steliana Iorgov, Eugen Clim si Olga
Cojocaru, de la judecarea admisibilitatii cererii de revizuire a deciziei din
10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

18. Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
cererea de recuzare a fost respinsa, iar prin incheierea din 18 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsd cererea de revizuire declaratd de
S.C.,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L..

19.La 02 decembrie 2021, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L., prin
intermediul reprezentantului Sloninov Sergiu, a depus cerere de recurs
impotriva incheierilor din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
respectiv, din 18 noiembrie 2021, prin care s-a solicitat casarea acestora si
emiterea unor noi acte procedurale, in sensul admiterii cererilor inaintate
instantei de revizuire.

20. Prin decizia din 02 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respins recursul declarat de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. si a fost mentinuta



incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respinsd cererea de recuzare depusda de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L.
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Eugen Clim, Steliana lorgov si Olga
Cojocaru, si incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost respinsa cererea de revizuire depusa de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco”
S.R.L. impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

21.La 09 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice,
S.C.,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 449 lit. b) si ¢)
din Cod de procedura civila, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si dispunerea examinarii
recursului declarat de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva incheierii din
01 decembrie 2020 a Judecdtoriei Causeni, sediul Central.

22. La 28 februarie 2022, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus cerere de
recuzare judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau, Steliana lorgov, Eugen Clim
si Olga Cojocaru, de la judecarea admisiblitatii cererii de revizuire a deciziei
din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, precum si tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau.

23. Prin incheierea din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de recuzare inaintatd de catre
S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
care nu sunt implicati in examinarea cauzei. A fost respinsa ca nefondata
cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Steliana lorgov,
Eugen Clim si Olga Cojocaru.

24. Prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsd ca inadmisibila  cererea de revizuire depusa de
S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva deciziei din 10 tunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

25.La 23 1unie 2022, prin intermediul postei electronice,
S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau si a fost respinsa ca nefondatd cererea de recuzare a judecatorilor
Curtii de Apel Chisindu, Steliana Iorgov, Eugen Clim si Olga Cojocaru si
impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire.

26. Prin incheierea din 15 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. si s-au mentinut
incheierile din 05 aprilie 2022 si 31 mai 2022 ale Curtii de Apel Chisinau.

27. La 21 ianuarie 2026, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus cerere de
revizuire a deciziei din 10 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
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suspendarea acesteia si a incheierii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei
Causenti, sediul Central, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din
10 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, examinarea in fond a cauzei,
admiterea recursului, casarea incheierii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriel
Causeni, sediul Central, in partea contestatd, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

28. Prin incheierea din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca neintemeiatd cererea depusa de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L.,
privind suspendarea deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
a incheierii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, in
cadrul examinarii cererii de revizuire a deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu depusa de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L.

29. La 21 februarie 2026, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus cerere de
recurs Tmpotriva incheierii din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,
solicitdnd casarea acesteia si admiterea cererii sale privind suspendarea
deciziei din 10 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierii din
01 decembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

30. in sustinerea cererii de recurs, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a invocat
ca incheierea contestatd este ilegald, fiind pronuntatad cu aplicarea eronata a
normelor de drept procesual, prin confundarea regimului revizuirii cu cel al
recursului, instanta ierarhic inferioara aplicand nejustificat art. 435 din Codul
de procedura civild in locul art. 451 alin. (5) din Codul de procedura civila,
norma speciala care conferd doar o facultate de suspendare, iar nu o obligatie
conditionatd de depunerea cautiunii.

31. In acest context, a sustinut ca respingerea cererii de suspendare pentru
lipsa cautiunii reprezintd o interpretare gresitd a legii si echivaleazd cu
transformarea unei conditii facultative Intr-una imperativa.

32. Totodata, recurenta a ardtat ca instanta ierarhic inferioara nu a
examinat natura juridicd a litigiului, care este preponderent nepatrimonial,
ceea ce atrage inaplicabilitatea obligatiei de depunere a cautiunii si incidenta
art. 435 alin. (8) din Codul de procedura civila.

33. In subsidiar, a invocat imposibilitatea determindrii cuantumului
cautiunii, in lipsa unei valori patrimoniale a pretentiilor.

34. De asemenea, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a sustinut cd instanta
ierarhic inferioard a pronuntat o incheiere insuficient motivata, fara a analiza
toate temeiurile invocate, inclusiv riscul producerii unui prejudiciu ireparabil
si necesitatea suspendarii pentru conservarea drepturilor sale.

35. In acelasi timp, recurenta a invocat existenta unor circumstante noi
care afecteaza aparenta de impartialitate a hotararii supuse revizuirii, precum
si caracterul urgent al suspendarii, determinat de riscul unor consecinte
ireversibile.



36. In final, a sustinut ca refuzul suspendarii goleste de continut calea
extraordinara a revizuirii si afecteaza accesul efectiv la justitie.

37. Prin referinta depusa la 27 februarie 2026, SRL ,,Sigiliu-Lux”,
reprezentatd de avocatul Sorin Corceac a solicitat respingerea recursului
declarat de S.C.,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. si mentinerea incheierii contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 40 alin.(1), (7) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic semnat cu semnaturd electronicd calificatd este
asimilat, dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat
cu semnatura olografa.

(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare
este reglementat de legislatia procesuala.”

39. Art. 43 alin.(1) lit. a) si b) si alin.(2) din Legea nr.124 din 19 mai 2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic este considerat autentic dacd intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in
modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport
de hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura electronicd autenticd sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic
indicat in document.

(2) Verificarea autenticitatii documentului electronic se efectueaza prin verificarea,
cu ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor
electronice si/sau al produsului, a autenticitdtii semnaturii electronice sau a
sigiliului electronic.”

40. Art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecdtoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.”

41. Art.17" alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:



»(1) Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de
eliberare a ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte
procedurale pot fi depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc.
In acest caz, cererea si actele anexate la ea sub forma de documente electronice
trebuie sa fie semnate cu semnatura electronica calificata.

(2) Verificarea autenticitatii documentelor depuse prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se realizeaza in regim automatizat, la momentul
depunerii acestora.”

42. Art.424 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justifie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cii de atac.”
43. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

44. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

45. Art. 426" alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
c) cererea de recurs nu este semnata sau este semnatd necorespunzator;

(2) Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd ca pentru
depunerea si examinarea cererii de recurs este necesard nu doar respectarea
conditiilor de exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de
formad si continut a acesteia, una din cerinte fiind ca cererea de recurs sa
contind semnatura persoanei care declara recurs.

47. Implicit circumstantelor spetei, instanta de recurs atesta ca cererea de
recurs depusd de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L., reprezintd un mesaj
electronic, expediat la adresa de e-mail a Curtii de Apel Chisindu, la care au
fost anexate 2 fisiere in format ,,PDF”, intitulate ,,Cerere de recurs asupra
Incheierii CAC din data de 11.02.2026 in dosarul nr 2rhi-2 26” si



,Confirmare de platd 00051683315369”, fara aplicarea semnaturii
electronice avansate calificate (f.d.123-129, Vol.XII).

48. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd, la depunerea cererii de recurs Tmpotriva incheierii din
incheierii din 11 februarie 2026 a Curfii de Apel Centru,
S.C.,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. nu a respectat dispozitiile art. 426! alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila, care prevede conditiile de forma ale
cererii de recurs, In situatia in care a ales depunerea recursului prin
intermediul postei electronice.

49. Or, cererea de recurs a fost expediata, fara aplicarea semnaturii
electronice avansate calificate, contrar prevederilor art.17! alin.(1) din Codul
de procedura civila si contrar prevederilor art.40 alin.(1), (7), 43 alin.(1) din
Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile
de incredere.

50. In temeiul articolelor enuntate, documentul electronic este considerat
autentic dacd intruneste cumulativ urmadtoarele condifii: a) semnatura
electronica este aplicatd de persoana imputernicitd sd semneze cu semnatura
olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul
electronic este aplicatd semnatura electronica autenticd al semnatarului
indicat in document. Doar documentul electronic semnat cu semndtura
electronica calificatd este asimilat, dupd efectele acestuia, cu documentul
similar pe suport de hértie, semnat cu semniturd olografi. In cadrul
procedurilor judiciare, cererile participantilor pot fi depuse in instanta de
judecatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc, cu conditia ca cererile si
actele anexate sub formd de documente electronice sa fie semnate cu
semnatura electronica avansata calificatd, cu anexarea obligatorie a dovezii
semnaturii electronice.

51. Astfel, simpla mentiune inserata in subsolul cererii de recurs privind
pretinsa semnare electronica a documentului nu poate fi retinutd de instanta
de recurs ca fiind veridica, in lipsa confirmadrii autenticitatii acesteia prin
mijloacele prevdzute de lege, or, in urma verificarii efectuate, s-a constatat
ca documentul nu contine o semnatura electronica valida (f.d.130, Vol. XII).
In aceste conditii, cererea nu intruneste exigentele de autenticitate previzute
de art. 43 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din Legea nr. 124/2022, care impun
aplicarea unei semnaturi electronice autentice si verificarea acesteia prin
instrumente tehnice corespunzatoare, astfel incat mentiunea formala privind
semnarea electronica este lipsitd de valoare juridica.

52. Iar, depunerea cererii de recurs prin intermediul postei electronice,
fara a fi semnat digital, nu poate fi apreciatd drept indeplinire a actului de
procedurd, deoarece contravine regimului juridic al documentelor
electronice si cerintelor fatd de valabilitatea acestora.
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53. Completul de judecatd retine ca pertinente si prevederile art. 10
alin. (1), (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, care statueaza ca sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

54. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce.

55. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incélcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

56. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd ci recurenta
S.C.,.S.D.M.-Sirocco” S.R.L., fiind interesatd in soarta examinarii
prezentului recurs, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul
sdu de acces la instantd, prin depunerea unei cereri de recurs, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno
ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea recursului in
temeiul art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

57.In acest context, este relevant de a specifica ca certitudinea legala
impusa regulilor procedurii contencioase, in calitate de conditie sine qua non
a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura, in
vederea exonerdrii litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul
intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale. Cu atat mai mult ca, in
sensul principiului nemo censetur ignorare legem, necunoasterea sau
cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se
conforma legii.

58. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fatd de forma
cererii de recurs se datoreazad in exclusivitate comportamentului recurentei
S.C.,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L., care trebuia sa dea dovada de responsabilitate
si sa faca uz cu bund-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale si
sd semneze cererea de recurs prin aplicarea semnaturii electronice avansate
calificate sau sa prezinte recursul semnat cu semnatura olografa.

59. Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de
recurs depusa de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. nu corespunde cerintelor de



forma si continut impuse de Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi
restituit.

60. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 424 alin. (2),
art. 426! alin. (1), lit. e), alin. (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de catre Societatea Comerciald
,»S.D.M.-Sirocco” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva incheierii din
11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civild, la cererea
introductivd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Anchir” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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