prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 2ra-852/14
instanta de apel: B. Birca, 1. Secrieru, M. Ciugureanu

INCHEIERE
12 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Daniel Ropot, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Efim Bogdan
impotriva lui Daniel Ropot cu privire la repararea prejudiciului material, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2013, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Daniel Ropot si mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni
din 16 iulie 2013,

constata:

La 26 aprilie 2013, Efim Bogdan a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Daniel Ropot cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci detine in proprietate casa
parinteasca din s. Magdacesti, r-nul Criuleni, pe care a dat-o in chirie paratului,
fara a incheia vreun contract, insa verbal s-au inteles cd acesta sa aiba grija de casa,
si de lucrurile aflate in ea, precum si sa achite facturile pentru serviciile comunale.

Mentioneazd ca in luna martie 2013, paratul a incetat sa locuiascd in
gospodaria mentionata, insd a lasat neachitate serviciile comunale si, anume,
pentru evacuarea deseurilor menajere — 56 lei, serviciile telefonice — 12 lei,
serviciile pentru internet — 300 lei, serviciile pentru energia termica si pentru gaz —
1335 lei si pentru energia electrica — 142 lei.

Sustine ca in casd lipsesc sase calorifere a cite 7-8 sectii fiecare la pretul
total de 440 lei, i-au fost deteriorate douda mese la pretul de 500 lei, un unghi de
bucatarie la pretul de 200 lei, un covor la pretul de 500 lei si usa de la intrare la
pretul de 200 lei.

Afirma ca paratul i-a cauzat un prejudiciu material in suma de 1840 lei, pe
care refuza sa-l restituie.

Prin urmare, solicitd incasarea de la parat a sumei de 1840 lei, in vederea
repardrii prejudiciului material, a serviciilor comunale in suma de 1845 lei, a taxel
de stat Tn suma de 150 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 300 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Criuleni din 16 iulie 2013 actiunea a fost admisa
partial si a fost incasat de la Daniel Ropot in beneficiul lui Efim Bogdan suma de
3735 lei, dintre care suma de 1400 lei, cu titlu de prejudiciu material, serviciile
comunale in suma de 1845 lei si cheltuielile de judecata in suma de 450 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Daniel Ropot si mentinuta hotararea primei instante.

La 30 decembrie 2013, in termenul prevazut de lege, Daniel Ropot a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Recurentul Daniel Ropot, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu hotararile judecatoresti, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii.

Mentioneazd cd prima instantd a refuzat imaginile foto, insa a indicat in
hotarare faptul ca a luat in consideratie imaginile foto.

Sustine ca si instanta de apel a refuzat imaginile foto, concluzionand totusi
ca a luat in consideratie imaginile foto drept dovezi.

Prin referinta depusa la 27 februarie 2014 Efim Bogdan a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Daniel Ropot nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd atit
instanta de apel, cit si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui Daniel
Ropot ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Daniel Ropot se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



