CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Iuri Sorochin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Iuri
Sorochin Tmpotriva Victoriet Dobrodomov privind apdararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii informatiei
raspandite, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierilor din 17 noiembrie 2025, 25 noiembrie 2025 si
23 ianuarie 2026 ale Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-52/26
NR. PIGD 2-24140281-01-2r-09022026)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Rascani (M. Adomnita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

08 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Iuri Sorochin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 decembrie 2024, Iuri Sorochin a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Victoriei Dobrodomov privind apararea onoarel,
demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii informatiei
raspandite, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 01 1ulie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul

Réscani, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Turi Sorochin (f.d.158).

3. La 30 iulie 2025, Iuri Sorochin a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 01 iulie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul
Rascani, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de
admiterea integrala a cererii sale de chemare in judecata (f.d.165-166).

4. Prin incheierea din 17 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, nu s-a
dat curs apelului declarat de Turi Sorochin.

Apelantului 1 s-a comunicat necesitatea prezentarii si inregistrarii la
Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelaria) a Curtii de Apel
Nord a unui apel semnat olograf, in atatea copii cati participanti la proces
sunt, sau semnat cu semnaturd clectronica avansata calificatd, care sa
contind esenta si temeiurile apelului, argumentele privind ilegalitatea sau
netemeinicia hotararii contestate, motivele de drept pe care se Intemeiaza
apelul, probele invocate in sustinerea acestuia, precum si solicitarile
apelantului, anexand totodatd dovada achitarii taxei de stat in suma de
3229,97 de lei si a taxei de timbru in suma de 200 de lei, acordandu-i-se un
termen pana la 01 decembrie 2025.

De asemenea, apelantul a fost atentionat ca, in cazul in care va
expedia cererea de apel motivatd si dovada achitarii taxelor prin alte
mijloace decat depunerea personala la instanta, urmeaza sa se asigure ca
acestea vor parveni instantei de apel in termenul stabilit. lar, in cazul
neinlaturdrii neajunsurilor indicate, cererea de apel va fi considerata
nedepusa si restituita (f.d. 178—181).

5.La 20 noiembrie 2025, Turi Sorochin, a depus cerere, prin care a
solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat si de timbru, sau mentinerea



cuantumului initial stabilit de prima instanta in suma de 500 + 200 de lei,
fara majorari (f.d.183-184).

6. Prin incheierea din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat formulatd de apelantul
Iurt Sorochin la depunerea cererii de apel, acordindu-i-se un termen
suplimentar pana la 29 decembrie 2025 pentru inldturarea neajunsurilor
cererii de apel, prin prezentarea cererii motivate si a dovezii achitarii taxei
de stat si taxei de timbru indicate in incheierea din 17 noiembrie 2025 a
Curtii de Apel Nord, cu atentionarea ca nerespectarea acestor cerinte va
atrage considerarea cererii de apel ca nedepusda si restituirea acesteia
(f.d.193-195).

7.La 24 noiembrie 2025, Iuri Sorochin a prezentat cererea de apel
motivatd, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea
acestora (£.d.196-198).

8. lar, la 26 decembrie 2025 ITuri Sorochin a depus o cerere, prin care a
solicitat punerea pe rol a apelului sdu, la care a anexat bonurile de plata a
taxei de stat In suma de 392,50 de lei si a taxei de timbru in marime de 200
de lei (£.d.200-203).

9. Prin incheierea din 23 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a
restituit cererea de apel depusa de Iuri Sorochin impotriva hotararii din
01 1ulie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani (f.d.204-208).

10. La 31 1ianuarie 2026, Iuri Sorochin a depus cerere de recurs,
completata la 08 aprilie 2026 impotriva incheierilor din 17 noiembrie 2025,
25 noiembrie 2025 si 23 ianuarie 2026 ale Curtii de Apel Nord, solicitand
casarea acestora si remiterea cauzei spre examinare in fond, in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata (f.d.210-216).

11. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a sustinut ci incheierile din
17 noiembrie 2025, 25 noiembrie 2025 si 23 ianuarie 2026 ale Curtii de
Apel Nord sunt nelegale, intrucét instanta de apel a restituit cererea de apel
in mod formal si nejustificat, ignorand cererea expresa de scutire de la plata
taxel de stat, Tntemeiatd pe situatia sa sociald, respectiv faptul ca are in
intretinere un copil cu dizabilitate, fara a examina in mod real aceastd
solicitare si fara a motiva refuzul, contrar prevederilor legale aplicabile si
dreptului de acces la justitie.

12. Totodata, recurentul a invocat faptul ca instanta de apel a recalculat
in mod arbitrar taxa de stat, stabilind un cuantum semnificativ mai mare
decat cel fixat de instanta de fond, desi nu are competenta de a modifica
obligatia fiscala deja determinata, in conditiile in care apelul reprezintd o
continuare a aceleiasi proceduri si nu o actiune noua.

13. Acesta a mai aratat cd instanta de apel a ignorat reducerea
pretentiilor formulate si, implicit, diminuarea taxei de stat, precum si faptul



ca taxa a fost achitatd efectiv in cuantumul corespunzator cererii
modificate, fiind prezentate dovezile de platd, insd aceste circumstante nu
au fost luate in considerare.

14. De asemenea, a invocat incdlcarea principiului potrivit caruia taxa de
stat si taxa de timbru se achita o singura data in cadrul procedurii civile,
instanta de apel impunidnd in mod nejustificat o sarcind fiscalda
suplimentara.

15. In context, a subliniat ci instanta de apel a omis si se pronunte
asupra taxei de stat si a taxei de timbru, precum si asupra restituirii acestora
din bugetul de stat, ceea ce constituie o omisiune de pronuntare $i o
incdlcare a obligatiei de motivare.

16. In fine, recurentul a sustinut ca prin solutia de restituire a cererii de
apel instanta ierarhic inferioara a manifestat un formalism excesiv, fara a
analiza proportional situatia concreta si fara a tine cont de plata efectuata si
de circumstantele personale invocate, ceea ce a condus la restrangerea
nejustificatd a accesului la justitie si la incdlcarea dreptului la un proces
echitabil.

17.La 16 februarie 2026, in adresa Victoriei Dobrodomov, a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Iuri Sorochin.

18. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Iuri Sorochin, intimata nu a depus referinte in care sd-si expund opinia
asupra argumentelor invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.”

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

.»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

21. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de



aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

22. Art. 83 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Taxa de stat este o suma de bani care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese
se exercitd actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se
elibereaza copii de pe documente din dosar.

(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr.213/2023.

(3) Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecata, cererea
reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu
procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri
prevazute la pct.1 din anexa nr.1 la Legea taxei de stat nr.213/2023.”

23. Art.84 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura datd, pentru
intentarea unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atit in prima
instanta, cat si in cdile de atac, In temeiul legii.

(2) Taxa de timbru se achitd in contul instantelor de judecata si se gestioneaza in
conformitate cu art.43 din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-
fiscale nr.181/2014.

(3) Cuantumul taxei de timbru este determinat in marime fixa conform Legii taxei
de stat nr.213/2023.

(4) Suma de bani platita ca taxa de timbru nu se restituie, cu exceptia cazurilor
prevazute de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

24. Art. 85 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila:

» (1) Scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute de pct.1 din
anexa nr.2 la Legea taxei de stat nr.213/2023 si se aplicd in modul prevazut de
alin.(4) din prezentul articol.

(4) In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca)
de plata taxei de stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru, atat
in prima instanta, cat si in cazul exercitarii cailor de atac.”

25. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participangilor la proces si persoanelor interesate, contra semndtura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicata in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
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care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

26. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa Incheie un ansamblu de acte.”

27. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

28. Art. 112 alin. (3) st (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Dacd cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care Inceteazd operatiunile respective.”

29. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea
nu prevede altfel.”

30. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

31. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitafii si fara
participarea partilor”.

32. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mengind incheierea.”

33. Art. 429 alin. (2) din Codul de procedura civila:



»(2) Incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o datad cu decizia, cu
exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind
incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.”

34. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

35. Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:

,(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

36. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd odati cu
fondul.”

37. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea
emisd in conformitate cu art.368 alin.(1).”

38. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

39. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.a)-d) si alin. (5) al Codului civil:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii
intr-un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

a) cind este predatd destinatarului;

b) cind este predatd la adresa postala indicata de destinatar in acest scop ori, in
lipsa acesteia, la sediul destinatarului persoana juridica sau la domiciliul
destinatarului persoana fizica;

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

d) cind este pusd in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un
mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.



(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intii.”

40. Art.2 alin. (1) si (4) al Legii taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura datd, de la
persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de
contencios administrativ, precum si pentru fiecare contestatie Tmpotriva deciziei
agentului constatator asupra cauzei contraventionale atat in prima instanta, cat si
in cdile de atac.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei.”
41.Art. 3 lit.a) al Legii taxei de stat nr. 213 din 31 1ulie 2023:

» Se impune taxa de stat pentru:

a) cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale, cererile de interventie
principala, cererile de apel, cererile de recurs si alte cereri prevazute in anexa nr.1,
cererile de contestare a actelor si actiunilor executorului judecatoresc, precum si
pentru cererile de eliberare de catre instanta de judecata a copiilor (duplicatelor)
de pe documente, conform anexei nr.1.”

42.Art. 5 alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

,(2) In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca)
de plata taxei de stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru
pentru intentarea unui proces judiciar civil, a unui proces de contencios
administrativ, pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator
asupra cauzei contraventionale, precum si pentru fiecare cerere privind
contestarea actelor de executare sau actiunilor/inactiunii  executorului
judecatoresc, atat in prima instanta, cat si in cazul exercitarii cailor de atac.”

43.Art. 6 alin. (1)-(3) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

,» (1) Taxa de stat se achita in moneda nationala prin transfer, pe cale electronica
sau in numerar, in conditiile legii. In cazul actiunilor a caror valoare este indicata
in valutd straina, taxa de stat se achitd conform cursului de schimb valutar in
vigoare la data platii taxei de stat, stabilit de Banca Nationala a Moldovei.

(2) Taxa de stat se varsad la bugetul de stat. Taxa de timbru se achitd in contul
instantelor de judecatd si se gestioneaza in conformitate cu art.43 din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014.

(3) Taxa de stat pentru cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale,
cererile de interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si pentru
celelalte cereri prevazute in anexa nr.l se achitd la depunerea lor, iar pentru
eliberarea repetatd a copiilor (duplicatelor) de pe fiecare act judecatoresc de
dispozitie, a copiilor de pe alte documente din dosar, eliberate de instanta de
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judecatd la solicitarea partilor sau a altor persoane participante la proces — la
primirea lor.”

44.Pct.1.1.3. din Anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023:

,»1.1.3. Pentru cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale, cererile de
interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs, cererile de contestare a
actelor si actiunilor executorului judecdtoresc, precum si pentru cererile de
eliberare de catre instanta de judecata a copiilor (duplicatelor) de pe documente:
daca valoarea actiunii este de 50001-1500000 lei, cuantumurile taxei de stat este
de 2050 lei + 3% din valoarea actiunii care depaseste 50001 lei”.

45.Pct. 1.13. din Anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023:

,»1.13. Pentru cererile de chemare in judecata privind examinarea chestiunilor ce
tin de apararea onoarei si demnitatii cuantumul taxei de stat este 250 de lei”.

46.Pct. 1.14. din Anexanr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023:

,»1.14. Pentru cerintele referitoare la incasarea prejudiciului moral si material
formulate 1n actiunile privind apararea onoarei si demnitatii cuantumul taxei de
stat este conform pct.1.1”.

47.Pct. 1.16. din Anexanr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023:

»1.16. Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor de judecata,
inclusiv pentru apelul incident si cererile de aldturare la apel, cuantumul taxei de
stat constituie 85% din taxa de stat achitatd in prima instanta, iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial — 85% din taxa calculatd din suma contestata”.

48.Nota de la Pct. 1 din anexa nr. 2 la Legea taxei de stat nr. 213/2023:

,, Noti: In cazurile previzute de lege, judecitorul sau instanta de judecati este in
drept sa scuteascd, la cerere, integral sau partial, persoanele fizice si juridice de
taxa de stat, precum si sd esaloneze sau sa amane achitarea de catre acestea a
taxei de stat, in functie de situatia lor materiala si de probele prezentate in acest
sens.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtit Supreme de Justitie conchide cd Iuri Sorochin s-a
conformat dispozitiilor art. 429 alin. (2) si art. 368 alin. (3) in coroborare
art.425 al Codului de procedurd civila si a declarat in termen recursul la
31 ianuarie 2026, in conditiile in care copia incheierii din 23 ianuarie 2026
a Curtii de Apel Nord i-a fost notificatd, prin e-mail, la 27 ianuarie 2026
(£.d.209).



50. Subsecvent, raportand dispozitiile art. 83 alin. (1)—(3), art. 84
alin. (1)—(4), art. 85 alin. (1) si (4), art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de
procedurd civila; art. 2 alin. (4), art. 3 lit. a), art. 5 alin. (2), art. 6
alin. (1)—(3) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023; pct. 1.1.3,
pct. 1.13, pct. 1.14 si pet. 1.16 din Anexa nr. 1 la Legea nr. 213/2023; Nota
de la pct. 1 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 213/2023 la circumstantele cauzei,

instanta de recurs conchide temeinicia si legalitatea incheierilor din
17 noiembrie 2025 si 25 noiembrie 2025 ale Curtii de Apel Nord.

51. In argumentarea concluziei enuntate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca art. 85 alin. (4) din Codul de procedura
civila, care reglementeaza institutia scutirii de la plata taxei de stat si/sau a
taxei de timbru, are un caracter dispozitiv, iar beneficiul scutirii nu
opereazd de drept, ci este conditionat de indeplinirea cumulativa a doua
cerinte: (1) invocarea unei stari materiale precare si (i1) sustinerea acesteia
prin probe corespunzatoare.

52. Astfel, cererea de scutire este supusd unei conditiondri duble:
conditie factuald — existenta unei stiri materiale ce justifica imposibilitatea
sau dificultatea platii; si conditie procedurald — prezentarea de probe
relevante si suficiente, iar scutirea de la plata taxei este lasata la aprecierea
instantei, care o va acorda ,,in functie de situatia materiald si de probele
prezentate”.

53. Instanta de recurs releva ca, cererea de scutire trebuie sa fie Tnsotita
in mod obligatoriu de probe, care in opinia solicitantului confirma starea
materiald s1 care trebuie sa fie relevante (adicd sa se refere la sursele de
venit, cheltuieli esentiale, bunuri detinute si alte obligatii financiare),
suficiente, care ar permite o evaluare obiectivd a starii materiale, dar si
actualizate.

54. Respectarea conditiei de probe actualizate este necesara, intrucat o
situatie materiala este o realitate dinamica si poate fi profund diferita de la
o luna la alta.

55. Astfel, in lipsa unor probe recente si concludente, instanta nu poate
aplica dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, Intrucat ar
insemna pronuntarea unei solutii in temeiul unor presupuneri si nu al unor
fapte dovedite.

56. Din analiza cererii depuse la 20 noiembrie 2025 de scutire scutirea
de la achitarea taxei de stat si de timbru si a inscrisurilor anexate,
Completul de judecatd considerd justd concluzia instantei de apel, ca
probele prezentate nu demonstreaza imposibilitatea obiectiva a apelantului-
recurent [uri Sorochin de a achita taxa de stat si de timbru, precum si faptul
ca sumele corect calculate de 3229,97 de lei pentru taxa de stat si de 200 de
lei a taxei de timbru ar fi exagerate si impovaratoare pentru acesta or,



inscrisurile anexate nu confirma veniturile si cheltuielile acestuia respectiv
lipsa reald a resurselor financiare.

57. Iuri Sorochin nu a demonstrat ca, In perioada scursa intre cele doua
momente procesuale, nu a desfasurat activitati generatoare de venit,
inclusiv prin angajare in campul muncii sau din exercitarea profesiei de
avocat. Simplul fapt ca are la intretinere un copil cu dizabilitditi nu
echivaleazd cu imposibilitatea de a munci sau de a obtine venituri din alte
surse, aceastd circumstantd neputind fi consideratd un impediment
obiectiv.

58. De asemenea, materialele cauzei nu confirma sustinerea apelantului-
recurent Turi Sorochin privind pretinsa reducere a pretentiilor si, implicit, a
cuantumului taxei de stat ce urma a fi achitata, or din actele dosarului nu
rezultd cd acesta ar fi depus o cerere de modificare sau micsorare a
pretentiilor, in conditiile legii, si nici nu a prezentat probe care sa ateste o
asemenea modificare procedural.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
obligatia de plata a taxei de stat si de timbru de céatre partile in proces este
stabilitd de lege si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei in
Republica Moldova. Instantele nationale avand sarcina de a aprecia intr-un
caz concret, proportionalitatea si capacitatea justitiabilului de a achita
taxele stabilite de lege, in functie de situatia financiard a persoanei,
urmarind ca taxele impuse sa nu fie de naturd de a bloca accesul la justitie.

60. Subsidiar, instanta de recurs noteaza cd constatarile indicate in actul
judecatoresc al Curtii Supreme de Justitie, incheierea nr. 3ra-695/25 din 19
noiembrie 2025, invocate de Iuri Sorochin cu titlu de practica judiciara,
sunt distincte de prezentul litigiu, in partea circumstantelor, temeiurilor de
fapt si de drept aplicabile, respectiv nu pot fi retinutd drept cauza similara
in scopul emiterii unei solutii identice.

61. De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca
eventualitatea unor divergente de jurisprudenta este inerentd in mod normal
oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond
avand competenta teritoriala. Astfel de divergente pot aparea si in cadrul
aceleiasi instante, iar acest lucru nu se poate considera in sine contrar
Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altit v. Roméania (MC), pct. 116 (b)).

62. La fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a reiterat cd {ine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica
Moldova din 10 iulie 2012 ).
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63. In continuare, referitor la recursul depus de Iuri Sorochin impotriva
incheierii din 23 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, coroborand
dispozitiile art. 427 lit. a), art. 364 alin. (1), art. 365 alin. (1) lit. d) si
alin.(4), art. 368, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild cu
probele administrate la dosar, instanta de recurs considera intemeiata
concluzia Curtii de Apel Nord referitoare la faptul ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, date prin incheierea din
25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord si respinge argumentele
recurentului invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si pur
declarative.

64. Or, prin incheierea din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat formulatd de apelantul
Iurt Sorochin la depunerea cererii de apel, acordandu-i-se un termen
suplimentar pana la 29 decembrie 2025 pentru inldturarea neajunsurilor
cererii de apel, prin prezentarea cererii motivate si a dovezii achitarii taxei
de stat si taxei de timbru indicate in incheierea din 17 noiembrie 2025 a
Curtii de Apel Nord, cu atentionarea ca nerespectarea acestor cerinte va
atrage considerarea cererii de apel ca nedepusda si restituirea acesteia

(£.d.193-195).

65. Incheierea din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, i-a fost
notificatd lui Iuri Sorochin, prin e-mail, la 27 noiembrie 2025, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronicd, anexat la materialele cauzei

(£.d.199).

66. Astfel, avand in vedere ca la 27 noiembrie 2025, Iuri Sorochin, a
receptionat copia incheierii din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca apelantul a
cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si indicatiile date de instanta de
apel in incheierea nominalizatd, insa intr-un mod nejustificat, nu a
intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a executa indicatiile date de
instanta de apel, desi avea obligatia de a Intreprinde toate masurile
necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insa ignorat de acesta.

67. Or, la 24 noiembrie 2025, Iuri Sorochin a prezentat cererea de apel
motivatd, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea
acestora (f.d.196-198). Iar, la 26 decembrie 2025 Turi Sorochin a depus o
cerere, prin care a solicitat punerea pe rol a apelului sau, la care a anexat
bonurile de platd a taxei de stat in suma de 392,50 de lei si a taxei de
timbru Tn marime de 200 de lei (£.d.200-203)

68. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca,
rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotdrarii judecdtoresti, iar apelantul Iuri Sorochin, fiind partea
interesatd in solutionarea prezentei cauze, in conditiile in care la
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27 noiembrie 2025 a receptionat incheierea din 25 noiembrie 2025 a Curtii
de Apel Nord, urmau sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta si anume, sa depund efortul si diligenta
indispensabild, intru indeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel,
date prin incheierea din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord.

69. In aceste circumstante, instanta de recurs constati ci recurentului i
s-a oferit oportunitatea de a respecta obligatiille procesuale, iar
neexecutarea acestora nu poate fi imputatda Curtii de Apel Nord si nici nu
constituie motiv de anulare a incheierii instantei de apel. Drept urmare,
argumentele invocate nu pot fi primite, fiind neintemeiate in drept si in
fapt.

70. Astfel, ITuri Sorochin, din data notificarii copiei incheierii din
25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, 27 noiembrie 2025 si pana la
data limitd pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de
3229,97 de lei si a taxei de timbru in sumd de 200 de lei,
29 decembrie 2025, a avut termen real si suficient intru realizarea actiunilor
procesuale necesare in vederea apdrarii drepturilor si intereselor sale
legitime, Tnsa nu a intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a executa
indicatiile date de instanta de apel.

71. Referitor la sustinerea recurentului privind pretinsa omisiune a
instantei de apel de a se pronunta asupra restituirii taxei de stat si a taxei de
timbru, aceasta nu poate fi retinutd, intrucat din materialele cauzei nu
rezultd cd Turi Sorochin ar fi Tnaintat o cerere expresd in acest sens, astfel
incat instanta nu era investitd cu solutionarea unui asemenea aspect $i nu
putea fi tinuta sa se pronunte asupra unei chestiuni care nu a facut obiectul
investirii sale.

72. Asadar, reiterand dispozitiile coroborate ale art. 10 alin. (1), (2),
art.56 alin. (3) si art. 61 alin. (1), art. 110, 113 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Iuri
Sorochin, nu a depus diligenta necesara in vederea executdrii in termenul
acordat a incheierii din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord.

73. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, instanta de apel corect si legal a restituit apelul
declarat de Turi Sorochin.

74. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.
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75. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van
Harn vs. Germania, Nr.7 din Chisindu557/03 din 11 septembrie 2007,
Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul”
vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

76. Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele
administrate la dosar, instanta de recurs apreciaza intemeiata pozitia Curtii
de Apel Nord referitoare la faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel date prin incheierea din 25 noiembrie 2025 a
Curtii de Apel Nord si prin urmare, corect a dispus restituirea cererii de
apel depuse de Iuri Sorochin.

77. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
incheierile instantei de apel sunt legale, iar argumentele invocate de Iuri
Sorochin sunt declarative si neintemeiate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a
mentine Incheierile contestate, care fac obiectul prezentului recurs.

78. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul depus de Iuri Sorochin.

Mentine incheierile din 17 noiembrie 2025, 25 noiembrie 2025 si
23 ianuarie 2026 ale Curtii de Apel Nord, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatda depusd de Iuri Sorochin impotriva Victoriei
Dobrodomov privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
obligarea dezmintirii informatiei raspandite, repararea prejudiciului moral
st compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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