CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de cdtre Evdochia Pascal
(succesor in drepturi al defunctului Ion Pascal),

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Evdochia Pascal (succesor in drepturi al defunctului Ion Pascal) impotriva lui
Dumitru Pascal, Marian Pascal, intervenient accesoriu Gheorghe Pascal si
Oficiul Cadastral teritorial Cahul, notarul public ,,Butuc Rodica”, cu privire
la constatarea faptului acceptarii succesiunii si declararea nulitatii actelor
juridice,

impotriva deciziei din 22 1anuarie 2015 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-a respins apelul declarat de Ion Pascal si s-a mentinut hotararea din 26
august 2014 a Judecatoriei Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-1251/23
NR. PIGD 2-14019296-01-2ra-04092023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Temeiurile declararii recursului.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Judecatoria Cahul, jud. D. Bosii,
Curtea de Apel Cahul, jud. Gh. Eni, V. Movila, T. Dimitriadi,

08 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Evdochia Pascal (succesor in drepturi al defunctului Ion Pascal)

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 octombrie 2009, Ion Pascal a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Dumitru Pascal, persoanad interesata Gheorghe Pascal
si Pavel Pascal, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii
asupra Y2 cota-parte din casa de locuit cu teren aferent, cu nr. cadastral xxxxx,
amplasata 1n or. Cahul, str. xxxxx §i 4 cota-parte din casa de locuit cu teren
aferent cu nr. cadastral xxxxx, amplasata in or. Cahul, str. xxxxx, deschise
dupa decesul mamei sale loana Pascal la 21 iunie 1998, anularea partiala a
contractului de donatie nr. 366 din 03 februarie 2000, prin care Nicolai
Pascal a donat lui Dumitru Pascal casa de locuit cu teren aferent cu nr.
cadastral xxxxx, amplasatd in or. Cahul, str. xxxxx in partea ce vizeaza
donatia 2 cotd-parte din bunul imobil, declararea nulitatii absolute a
certificatului de mostenitor legal inregistrat cu nr. 149 la 25 ianuarie 1999,
eliberat lui Nicolai Pascal asupra bunurilor succesorale ale defunctei loana
Pascal.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin contractul de
donatie din 09 mai 1997 tatal sau, Nicolai Pascal i-a donat 2/5 cota-parte din
casa de locuit cu teren aferent, cu nr. cadastral xxxxx, amplasata in or. Cahul,
str. xxxxx. La momentul dondrii, bunul constituia proprietate comuna in
devalmasie a parintilor sai, tatal Nicolai Pascal si mama loana Pascal.

3. La 21 1unie 1998 a decedat mama sa, loana Pascal, fara a lasa un
testament. Dupa decesul mamei, reclamantul a sustinut ca a intrat nemijlocit
in posesiunea a 2 cota-parte a mamei din casa de locuit cu terenul aferent,
cu nr. cadastral xxxxx, amplasata in or. Cahul, str. xxxxx.

4. A mentionat cd casa de locuit cu terenul aferent, amplasata in or.
Cahul, str. xxxxx, care a fost donata prin contractul de donatie nr. 366 din 03
februarie 2000, de catre Nicolai Pascal lui Dumitru Pascal, a apartinut
ambilor parinti si dupa decesul mamei, tatdl desi acceptase succesiunca
asupra conturilor banesti a mamei, asupra partii din bunul imobil care 1



apartinea mamei nu a formulat cerinfe si nu si-a inregistrat acest drept la
Oficiul Cadastral Teritorial Cahul.

5. Prin hotararea din 30 noiembrie 2009 a Judecatoriei Cahul, actiunea
depusda de Ion Pascal a fost admisd, constatindu-se faptul acceptarii
succesiunii asupra Y2 cota-parte din casa de locuit cu teren aferent cu nr.
cadastral xxxxx, amplasata n or. Cahul, str. xxxxx si 4 cotd-parte din casa
de locuit cu terenul aferent cu nr. cadastral xxxxx, amplasata in or. Cahul,
str. xxxxX. S-a recunoscut partial nul contractul de donatie nr. 366 din 03
februarie 2000, incheiat intre Nicolae Pascal si Dumitru Pascal privind
donarea a '4 cota-parte din casa de locuit si terenul aferent din str. xxxxx, or.
Cahul. (f.d. 39, Vol. I)

6. Prin decizia din 08 aprilie 2010 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
apelul declarat de Dumitru Pascal, fiind casata hotararea din 30 noiembrie

2009 a Judecatoriei Cahul, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta. (f.d. 73-74, Vol. I)

7. Prin incheierile din 05 iulie 2010 a Judecatoriei Cahul, s-au atras in
proces in calitate de coparat Marian Pascal si in calitate de intervenienti

accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Cahul si notarul public Rodica Butuc.
(f.d. 148-149, 151, Vol. I)

8. Prin hotararea din 21 decembrie 2010 a Judecatoriei Cahul, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Ion Pascal impotriva lui Dumitru
Pascal, Marian Pascal, intervenienti accesorii Gheorghe Pascal, Oficiul
Cadastral Teritorial Cahul, notarul public Rodica Butuc, cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii actelor
juridice, ca fiind neintemeiata. (f.d. 189-193, Vol. I)

9. Prin incheierea din 11 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Ion Déanaila,
Galina Vavrin s1 Natalia Bondarenco, dispunindu-se stramutarea pricinii
pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat. (f.d. 204-205,
Vol. )

10. Prin decizia din 10 mai 2011 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
apelul declarat de lon Pascal si s-a mentinut hotdrarea din 21 decembrie 2010
a Judecatoriei Cahul. (f.d. 247, 248-250, 251-253, Vol. I)

11. Prin decizia din 25 ianuarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul declarat de Ion Pascal, s-a casat decizia din 10 mai 2011 a
Curtii de Apel Comrat si hotararea din 21 decembrie 2010 a Judecatoriei
Cahul, cauza fiind remisa pentru rejudecare in prima instantd — Judecatoria
Cahul. (f.d. 293, 294-297, Vol. I)



POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 26 august 2014 a Judecatoriei Cahul, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Ion Pascal impotriva lui Dumitru
Pascal, Marian Pascal, intervenienti accesorii Gheorghe Pascal, Oficiul
Cadastral Teritorial Cahul, notarul public Rodica Butuc cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii actelor
juridice, ca fiind neintemeiata. (f.d. 95, 99-101, Vol. 1I)

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

13. La 28 august 2014, Ion Pascal a declarat apel impotriva hotararii din
26 august 2014 a Judecatoriei Cahul.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 22 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins
apelul declarat de Ion Pascal si s-a mentinut hotararea din 26 august 2014 a
Judecatorie1 Cahul. (f.d. 156, 157-160, vol. II)

15. Pentru a ajunge la aceastad concluzie instanta de apel a retinut cd prima
instantd a constatat si elucidat pe deplin circumstantele de fapt importante
pentru solutionarea pricinii, a aplicat corect normele de drept material si a
respectat normele de drept procedural la judecarea cauzei.

16. Materialele cauzei atesta la 21 iunie 1998 a decedat loana Pascal, iar
la 20 februarie 2009 a decedat Nicolai Pascal, parintii lui Ivan Pascal si a lui
Dumitru Pascal. Nicolai Pascal la 25 ianuarie 1999 a depus cerere de
acceptare a succesiunii la notarul Olga Niculita, care i-a eliberat certificat de
mostenitor legal inregistra cu nr. 149, conform caruia mostenitorul averii
Ioanei Pascal este sotul acesteia Nicolai Pascal, fiind unicul mostenitor legal,
care a acceptat succesiunea in termen dupa decesul sotiei sale.

17. Totodata, instanta de apel a stabilit ca Ivan Pascal nu a prezentat nici
o proba care ar confirma ca in timp de 6 luni de la decesul mamei sale a intrat
in posesiunea de fapt a patrimoniului succesoral prin admiterea, asigurarea,
exercitarea folosintei asupra bunurilor succesorale, achitarea cheltuielilor
comunale aferente imobilului din masa succesorala, plata impozitelor sau
alte acte ce demonstreaza intentia mostenitorului de a accepta mostenirea.

18. Astfel, instanta de apel a mentionat ca nu sunt pertinente pentru
constatarea faptului acceptdrii succesiunii argumentul lui Ivan Pascal
precum ca dupa decesul mamei sale a continuat sa locuiasca in casa din or.
Cahul, str. xxxxx, a intretinut gradina, a cules roada, a avut grija de Nicolai
Pascal care era neputincios si bolnav, ori potrivit contractului de donatie din
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19 mai 1997 Nicolai Pascal (tatdl) i-a daruit lui Ivan Pascal 2/5 cota-parte
din casa din or. Cahul, str. XXxxx.

19. Prin urmare, Ivan Pascal domiciliaza in bunul imobil care este
proprietatea sa, iar Nicolai Pascal a ocupat partea sa in care a locuit cu sotia
Ioana Pascal.

20. Totodata, instanta de apel a stabilit ca prin certificatul eliberat de
Primaria or. Cahul din 18 noiembrie 2010 se confirma cd pe adresa or. Cahul,
str. xxxxx, conform registrului de evidentd a primariei or. Cahul platitorul
impozitului funciar si imobiliar in perioada 2004-2008 era Nicolai Pascal,
invalid de gr. I, care conform art. 283 alin. (2) din Codul fiscal 1 s-a acordat
scutire de la plata impozitelor.

21. De asemenea, s-a constatat ca potrivit informatiei de la OCT Cahul la
21 1unie 1998, la data decesului loanei Pascal, terenul de pe langa casa de
locuit amplasata in or. Cahul, str. xxxxx apartinea Primariei or. Cahul. Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost eliberat la 26
februarie 2002 pe numele lui Nicolai Pascal cu cota-parte 3/5 si inregistrat la
OCT Cahul la 10 martie 2002. La aceiasi datd, a fost eliberat si inregistrat pe
numele lui Ivan Pascal dreptul de proprietate asupra 2/5 cota-parte din
acelasi teren.

22. Prin urmare, terenul aferent casei de locuit amplasata in or. Cahul, str.
XXXXX Nnu intra In masa succesorala, iar Ivan Pascal trebuia sa cunoasca ca
3/5 cotd-parte este inregistrat la 10 martie 2002 pe numele lui Nicolai Pascal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23.La 04 martie 2015, Ion Pascal a declarat recurs Tmpotriva decizia
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

SOLICITAREA RECURENTULUI

24. In sustinerea recursului a indicat ci atit decizia instantei de apel, cat
si hotararea instantei de fond sunt ilegale si neintemeiate, deoarece instantele
ierarhic inferioare nu au constatat si elucidat toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzel, fiind aplicate eronat normele de drept
material. In drept a invocat art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de
procedura civila in redactia pana la 01 septembrie 2023.



POZITIA INSTANTEI DE RECURS

25. Prin incheierea din 13 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
declarat inadmisibil recursul depus de Ion Pascal impotriva deciziei din 22
1anuarie 2015 a Curtii de Apel Cahul.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE REVIZUIRE

26. La 16 martie 2023, Agentul guvernamental al Republicii Moldova,
Dumitru Obada, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 13 mai
2015 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civila.

27. Prin incheierea 30 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova. S-a constatat incalcarea drepturilor lui Ion Pascal garantate de art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului. S-a
casat incheierea din 13 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Pascal
impotriva lui Dumitru Pascal, Marian Pascal, intervenienti accesorii
Gheorghe Pascal si Oficiul Cadastral Teritorial Cahul, notarul public Rodica
Butuc, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si declararea
nulitdtii actelor juridice. S-a retinut prezenta cauza civild in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursului
declarat de Ion Pascal impotriva deciziei din 22 ianuarie 2015 a Curtii de
Apel Cahul. S-a incasat din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Ion Pascal suma de 3 600 de euro,
convertitd in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, la data transferului, in calitate de despagubire pentru prejudiciu
moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

28. Prin referinta din 21 mai 2023, Dumitru Pascal a indicat ca la 17 1unie
2016, Ion Pascal a decedat, fapt ce se confirma prin certificatul de deces
anexat la referintd. De asemenea, a mentionat ca Ion Pascal nu a avut copi,
iar odata cu decesul recurentului au Incetat si imputernicirile reprezentantilor
acestuia.

29. Prin incheierea din 19 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
suspendat procesul civil, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusda de Ion Pascal impotriva lui Dumitru Pascal, Marian Pascal,
intervenienti accesorii Gheorghe Pascal si OCT Cahul, Notarul Public
,,Butuc Rodica”, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si
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declararea nulitatii actelor juridice, pand la determinarea succesorului in
drepturi al lui Ion Pascal.

30. Potrivit certificatelor de mostenitor legal nr. 2782 din 19 mai 2020, nr.
2784 din 19 mai 2020 si 2785 din 19 mai 2020, dupd decesul
reclamantului/recurent Ion Pascal a ramas mostenitor sotia Evdochia Pascal.

31. Prin incheierea din 30 septembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
s-a reluat procesul la examinarea admisibilitdtii recursului declarat de lon
Pascal, impotriva deciziei din 22 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Cahul. S-a
inlocuit reclamantul/recurent Ion Pascal (defunct) cu succesorul in drepturi
al acesteia, Evdochia Pascal, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Ion Pascal impotriva lui Dumitru Pascal, Marian Pascal,
intervenient accesoriu Gheorghe Pascal si Oficiul Cadastral teritorial Cahul,
notarul public ,,Butuc Rodica”, cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii si declararea nulitdtii actelor juridice, fapt care urmeaza a-i fi
adus la cunostinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Conform art. XI alin. (1) si1 (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
Evdochia Pascal (succesor in drepturi al defunctului Ion Pascal), a fost depus
pand la data intrarii In vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

33. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023) releva ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”



34. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in vigoare

pana la 01 septembrie 2023) reglementeaza ca:
,» Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanfa judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

35. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila indica:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

37. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

39. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata

ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
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stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

40. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

41. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

42. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

43.1n acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

44. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

45. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Evdochia Pascal
(succesor in drepturi al defunctului Ion Pascal), nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Evdochia Pascal (succesor in

drepturi al defunctului Ion Pascal), impotriva deciziei din 22 ianuarie 2015 a
Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat



